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Uznesenie

Okresny sud Bratislava IV v Bratislave, vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: C., bytom u
matky, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny v Bratislave, so
sidlom Vazovova 7/A, Bratislava, dieta rodi¢ov: matka - X., zastipena advokatkou JUDr. Bronislavou
Pavelkovou, PhD., so sidlom Dobrovi¢ova 6, Bratislava a otec - X. zastupeny advokatkou JUDr.
Gabrielou Zelemovou, so sidlom Heydukova 16, Bratislava, o podnete otca na zacatie konania o
nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud konanie o nariadenie neodkladného opatrenia vo veci odovzdania maloletej do striedavej osobnej
starostlivosti oboch rodiov bez navrhu nezacina.

II.S4d zac¢ina bez navrhu konanie o nariadenie neodkladného opatrenia o zmenu
Upravy styku otca s maloletou a o zvySenie vyzivovacej povinnosti otca.

lll. Sud nariaduje neodkladné opatrenie tohto znenia:

Otecje opravnenysas maloletou C. predbezne stretavat kazdy neparny kalendarny tyzden v
piatok v ¢ase od 17:00 hod. do soboty do 10:00 hod. s tym, Ze si maloletu prevezme v mieste bydliska
matky a matka je povinna maloletu na styk riadne pripravit.

Otec je po vinny predbezne prispievat na vyzivu maloletej C. vyzivnym vo vyske 80,- eur mesacne,
ktoré vyzivné je otec povinny zasielat k rukdm matky vzdy do 15-teho dna v mesiaci pocniuc dfiom
25.01.2017.

Tymto sam e ni uznesenie Okresného sudu Bratislava IV ¢.k. 25P/346/2013-53 zo dna 20.01.2014,
ktoré nadobudlo pravoplatnost dfa 12.02.2014 v €asti vyzivného. V Casti Upravy styku ostava uznesenie
nezmeneneé.

odovodnenie:

1. Pisomnym podanim doruéenym sudu elektronicky drfia 20.12.2016, doplnenym pisomne dna
23.12.2016, podal otec podnet, aby sud zacal ex offo konanie o nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym sud nariadi matke povinnost odovzdat maloletu do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodic¢ov
v tyzdfiovych intervaloch a to az do pravoplatného skoncenia konania o Uprave vykonu rodiCovskych
prav a povinnosti a konania o rozvode manzelstva.

2. Otec v podnete uviedol, Ze jeho styk s maloletou je upraveny predbeznym opatrenim, na zaklade
ktorého ma maloletu v starostlivosti len v rozsahu 28 hodin mesa¢ne. Nad ramec tohto ¢asu byt s
maloletou nemdze, kedZe matka mu toto neumozriuje. Poukazal na to, Ze uvedené predbezné opatrenie
bolo nariadené v dobe, ked mala maloleta len 2 roky a 2 mesiace, priom v su€asnosti uz dovisila 5 rokov
a teda je tu dostato¢ny €asovy priestor na jej stretavanie sa s otcom a na to, aby mala zabezpec&enu
rovnomernl vychovu a starostlivost zo strany oboch rodigov. Sirsieho styku sa domaha aj maloleta,



ktora to uviedla aj pred koliznym opatrovnikom. Po stretnuti odmieta ist k mame a prosi o to, aby u neho
mohla zostat a prespat. Dodal, Ze jeho bydlisko je pre maloletu prirodzenym miestom, kde od narodenia
Zila, identifikovala sa s nim a po citovej, ako aj materidlnej stranke je vhodnym prostredim pre jej pobyt,
¢o preukazalo aj Setrenie vykonané koliznym opatrovnikom. Podotkol, Ze zo spravania sa matky za
posledné tri roky je preukazané, Ze absolutne neuznava a nereSpektuje rolu biologického otca v Zivote
maloletej, pricom v domacnosti maloletd nutia, aby hovorila ,tata“ priatelovi matky. TaktieZ dodal, Ze
ani ked bola matka hospitalizovana z dévodu pérodu, na jeho Ziadost, aby sa staral v tomto obdobi o
maloletl nereagovala, neoznamila mu, Ze ju zveruje tretim osobam a ze bude v starostlivosti priatela
matky. Pred pérodom ani nezabezpecila uskuto¢nenie jeho styku s maloletou v zmysle predbezného
opatrenia, pricom ked priSiel pre maloletu do J., matkin priatel mu maloleti neukazal a ani neodovzdal
a bez akéhokolvek vysvetlenia ho s vulgarnym vyrazom poslal pre€. Matka robi vSetky rozhodnutia
o maloletej vyluéne sama a neprejavuje zZiadne aktivity veduce k informovanosti otca o zdravotnom
stave maloletej, €i jej pobyte, vychovnych problémoch a udalostiach v jej Zivote. Niektoré informacie mu
poskytne az na dlhSie naliehanie, avSak zvy€ajne len spatne a nedava mu moznost spolurozhodovat
a zucastnovat sa na aktivitach maloletej. Maloletej navySe ani nevysvetli pre€o ju nechava s niekym
cudzim, ked sa o fiu mbZe postarat otec a drZi ju tak v neistote a v strese s nezodpovedanymi otazkami,
na ktoré odpoved potom hlada u otca. Uz Stvrté Vianoce neméze maloleté travit' s otcom a jeho rodié¢mi,
po ¢om tuZi a je prirodzené, aby bolo u deti rovhomerne rozlozené travenie vyznamnych sviatkov Ci
dovoleniek. Podotkol aj to, Ze vzhfadom na zmeny, ktoré nastali v Zivote matky (narodenie dvoch dalSich
deti) matka uz nema ten isty ¢as na starostlivost’ o maloletu, ktora si tento ¢as vyZaduje a preto by bolo
najvhodnejSie poskytnut omnoho viac a prileZitosti otcovi na starostlivost jemu.

3. Uznesenim ¢.k. 25P/346/2013-53 zo dfa 20.01.2014, pravoplatnym dra 12.02.2014, nariadil sud
predbezné opatrenie, ktorym maloletd C. doCasne zveril do osobne;j starostlivosti matky a styk upravil
tak, Ze otec je opravneny sa s maloletou predbezne stretavat kazdy parny kalendarny tyzden v
utorok a vo Stvrtok v €ase od 17:00 hod. do 19:00 hod. a kazdy neparny kalendarny tyzden v stredu
v Case od 17:00 hod. do 19:00 hod. a v sobotu od 10:00 hod. do 18:00 hod. s tym, Ze odovzdavanie
a preberanie maloletej bude prebiehat v mieste bydliska otca a matka je povinna maloletu na styk
riadne pripravit. Otcovi ulozil sud povinnost predbezZne prispievat na vyZivu maloletej vyZzivnym vo vySke
30,- eur mesacne. Vo zvysku sud navrh matky na nariadenie predbeZného opatrenia zamietol a taktiez
zamietol navrh otca na nariadenie predbezného opatrenia.

4. Uznesenim ¢€.k. 25P/264/2016-45 zo dia 19.12.2016 nariadil sud neodkladné opatrenie, ktorym uril,
Ze otec maloletu prevezme a po ukon&eni styku ur€eného uznesenim Okresného sudu Bratislava IV €.k.
25P/346/2013-53 zo diia 20.01.2014 maloletu vrati v mieste bydliska matky maloletej. Tymto uznesenim
sucasne zrusil uznesenie Okresného sudu Bratislava IV €.k. 25P/346/2013-53 zo dfia 20.01.2014, ktoré
nadobudlo pravoplatnost’ dfia 12.02.2014 v &asti, v ktorej sud urcil, Ze odovzdavanie a preberanie
maloletej bude prebiehat v mieste bydliska otca. V ostatnych ¢astiach ponechal uznesenie nezmenené.
Rozhodnutie zatial nenadobudlo pravoplatnost.

5. Na Okresnom sude Bratislava IV je pod sp.zn. 25P/247/2015 vedené konanie o Upravu vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej na ¢as do rozvodu manzelstva, ktoré zatial nie je pravoplatne
ukon&ené. V konani je nariadené znalecké dokazovanie.

6. Dalej je na Okresnom sude Bratislava IV pod sp.zn. 13P/76/2014 vedené konanie o rozvod
manzelstva a Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej na ¢as po rozvode, ktoré taktiez
nie je zatial pravoplatne ukonéené.

7. Podfa § 23 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak, mozno
zacat konanie aj bez navrhu. O zacati konania bez navrhu sud vyda uznesenie.

8. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku, pred zagatim konania, po¢as konania a po jeho
skoné&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

9. Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podla § 329 ods. 1, prva veta Civilného sporového poriadku, sud mdze rozhodnut o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.



11. Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, na konania podla tohto zakona sa pouziju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

12. Podfa § 366 Civilného mimosporového poriadku, neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit’ platit
vyzivné v nevyhnutnej miere.

13. Podla § 367 Civilného mimosporového poriadku, neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit, aby
ten, kto ma maloletého pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznaéi sud, alebo do
striedavej osobnej starostlivosti.

14. Sud dékladne zvazil vSetky doposial zistené informacie o rodinnej situacii, priom pri svojom
rozhodnuti prihliadol predovSetkym na prebiehajuce konanie vo veci samej, vedené pod sp.zn.
25P/247/2015 o upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej na ¢as do rozvodu
manzelstva, v ktorom je v su€asnosti nariadené sudnoznalecké dokazovanie zamerané na maloleté
dieta, oboch rodi¢ov a takisto aj na vztah medzi maloletou a su¢asnym partnerom matky. Sud dospel k
zaveru, Ze zacatie konania v zmysle podnetu otca tykajuceho sa okamzitého odovzdania maloletej do
striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov nie je bez doplnenia potrebného dokazovania dévodné.
Nariadenie striedavej osobnej starostlivosti instititom neodkladného opatrenia povaZzuje sud za tak
zavazny zasah do Zivota a reZimu dietata, Ze bez vykonania potrebného dokazovania v tomto smere
nie je mozné rozhodnut, i bude takato forma starostlivosti v najlepSom zaujme maloletej. Preto sud
rozhodol tak, Ze konanie v tejto veci ex offo nezacal.

15. Sud vSak povazoval za dévodné za&at konanie 0 zmenu Upravy styku otca s maloletou a o zvySenie
vyzivného, kedZe od poslednej predbeznej upravy rodinnych pomerov (uznesenie Okresného sudu
Bratislava IV €.k. 25P/346/2013-53 zo dfia 20.01.2014, pravoplatnym dra 12.02.2014) uplynuli takmer
3 roky a mozno konstatovat, Ze od tejto doby doslo nepochybne k zmene pomerov u&astnikov. Sud
sa CiastoCne priklonil k argumentacii otca v tom smere, Ze maloleta je stardia (v Case posledného
rozhodnutia mala maloleta 2 roky a v suasnosti ma uz 5 rokov), je samostatnejSia, vnimavejSia a
teda je dévodné, aby jeho styk s maloletou prebiehal v SirSom rozsahu, ako je uréeny v su€asnosti,
t.j. kazdy parny kalendarny tyZzden v utorok a vo Stvrtok v ¢ase od 17:00 hod. do 19:00 hod. a kazdy
neparny kalendarny tyZzden v stredu v ¢ase od 17:00 hod. do 19:00 hod. a v sobotu od 10:00 hod. do
18:00 hod. V tejto suvislosti sud prihliadol aj na to, Ze v riadnom konani o Uprave vykonu rodiCovskych
prav a povinnosti na ¢as do rozvodu bolo vykonané Setrenie v domacnosti otca, kde sa v tom Case
nachadzala aj maloleta. V starostlivosti otca o maloletu neboli pri vykonanom Setreni zistené nedostatky
a sama maloleta vyjadrila prianie, aby u otca mohla prespavat. Kolizny opatrovnik v sprave okrem
iného poukazal na rozdielne zistenia v spravani sa maloletej od zisteni, ktoré uviedla sudna znalkyna v
konani vedenom pod sp.zn. 13P/76/2014 o rozvod manZelstva rodi€¢ov a o Upravu vykonu rodi€¢ovskych
prav a povinnosti k maloletej na ¢as po rozvode. Sud nemohol nechat’ bez povSimnutia nazor dietata
jednoznalne prejaveny pred koliznym opatrovnikom. Na druhej strane vSak musel prihliadnut aj na
protichodné vyjadrenia rodiCov, ako aj rozporné vysledky Setrenia kolizneho opatrovnika v domacnosti
otca a skuto€nosti uvadzané v znaleckom posudku v konani o rozvode manzelstva rodiCov. Preto po
zvazeni v8etkych informacii, ktoré o rodinnej situacii ma, rozhodol o rozsireni styku otca s maloletou
tak, aby s fiou mohol otec travit €as, okrem uz predbeZne upraveného styku aj kazdy nepdarny
kalendarny tyzdefi od piatku od 17:00 hod. s tym, Ze by maloletd v doméacnosti otca prespala a styk
by v nadvéznosti na uznesenie ¢.k. 25P/346/2013-53 zo diia 20.01.2014 trval az do soboty v kazdom
neparnom kalendarnom tyzdni do 18,00 hod. Podla nazoru sudu, je v zaujme maloletej, aby sud zasiahol
do pomerov U€astnikov neodkladnym opatrenim tak, aby mala maloleta vytvorenu dostatond moznost
upevnovat si vazby s oboma rodi¢mi, €o bude tymto rozSirenim styku zabezpe€ené. V nadvaznosti na
vySSi vek maloletej, navstevu materskej Skoly a zvy3enie jej potrieb, sud pokladal za nevyhnutné aj
zvySit predbeznu vyZivovaciu povinnost otca, kedze suma 30,- eur mesacne, ktori ma otec v su¢asnosti
uréenu povazuje za nedostato¢nu. Preto sud nariadil aj neodkladné opatrenie, ktorym otcovi uloZil
povinnost predbezne prispievat na vyzivu maloletej vyZivnym vo vyske 80,- eur mesacne. Takto uréené
vyzivné je v sulade s u€elom institutu neodkladného opatrenia, ktorym mozno nariadit’ platit vyZivné len
v nevyhnutnej miere a sud ho povazuje za primerané na pokrytie nevyhnutnych vydavkov maloletej a
je nepochybne aj v moznostiach otca uhradzat ho (s poukazom na listinné dékazy preukazujuce prijem
otca v konani vo veci samej sp.zn. 25P/247/2015).



Poucenie:

Proti vyrokom I. a Il. odvolanie nie je pripustné.

Proti vyroku Ill. moZno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od doruenia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje v 3 rovnopisoch.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mbéze podat’ navrh na vykonanie exekucie.



