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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Murga$a a sudcov JUDr.
Branislava Krala a JUDr. Zuzany Kugerovej v pravnej veci zalobkyne: R. N., F. L. G.. C.. X, F,, zast.
advokatom JUDr. Ludovitom Foéldesom, Domasska ul. &. 11, Bratislava proti Zalovanému: HABITAT,
s.r.0., Saratovska ul. &. 4, Bratislava, zast. advokatkou JUDr. Evou Bellovou, Mlieéno &. 511, Samorin, o
uloZenie povinnosti uzavriet zmluvu o prevode vlastnickeho prava k bytu, na odvolanie Zalobkyne proti
rozsudku Okresného sudu Bratislava IV z 2. juna 2016, ¢.k. 7C/416/2004- 479, pomerom hlasov 3:0,
takto

rozhodol:

Napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie sa potvrdzuje.
Zalovanému sa nepriznava nahrada trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobkyfa domahala uloZenia
povinnosti zalovanému uzavriet s fiou zmluvu o prevode vlastnictva X - K. F. C.. XX W. L. na X. T. F.
H.na L. G.. C.. X U. F. vratane prislusného podielu na spolo&nych &astiach a spolo&nych zariadeniach
domu a prislusného podielu na pozemku za kupnu cenu 816,66 eur podla zmluvy o prevode vlastnictva
bytu a zriadeni zalozného prava z 01.06.2016. O nahrade trov konania sud prvej instancie nerozhodol
s tym, Ze o nich rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia o veci same;j.

2. Sud prvej inStancie na str. 1 aZz 4 odévodnenia napadnutého rozsudku doslova odcitoval odévodnenie
rozsudku odvolacieho sudu z 25.03.2013, &. k. 6C0/2/2013-378, ktorym odvolaci sud potvrdil prvy v
poradi rozsudok sudu prvej instancie z 24.09.2012, &. k. 7C/416/2004- 352 vo vyroku, ktorym bola Zaloba
zamietnutéa proti povodnému Zalovanému 2/ R.. L. Z. a uvedeny rozsudok zruSil vo vyroku, ktorym bola
Zaloba zamietnuta proti pévodnému zalovanému 1/ (HABITAT, s.r.0.) a vo vyroku o trovach konania a
vec v tomto rozsahu vratil sidu prvej instancie na dalsie konanie. Dalej sud prvej instancie v odévodneni
napadnutého rozsudku uviedol, Ze vykonanym dokazovanim zistil, Ze rozhodnutim z 09.02.1990 vtedajSi
zamestnavatel Zalobkyne T.L., S.. T.. FA. F. pridelil zalobkyni X -K. F.naX. T.F.H.naL.G.. C..X
U. F.. Dohoda o odovzdani a prevzati tohto bytu bola uzavreta dna 02.04.1990. Bytovy dom, v ktorom
sa nachadza predmetny byt, nadobudol do vlastnictva povodne v konani oznaéeny Zalovany 2/ (R..
L. Z.) vo verejnej drazbe dfia 20. 11. 1992 v ramci likvidacie majetku Statneho podniku Staving, 8. p.
v likvidacii. Diia 20.02.1997 R.. L. Z. zaloZil ako jediny spolo¢nik spolo€nost HABITAT, s.r.o. (pévodne
Zalovany 1/) a do zakladného imania tejto spolo€nosti viozZil ako nepenazny vklad predmetny bytovy
dom. Tym sa R.. L. Z. stal jeho vlastnikom. V ase vydraZenia predmetného bytového domu a ani v ¢ase,
ked R.. L. Z. tento dom vloZil ako nepefiazny vklad do zakladného imania HABITAT, s.r.0., nebol Ziadny
z bytov v tomto dome sa nachadzajucich vo vlastnictve inej osoby. Dfia 13.12.1999 poZiadala Zzalobkyria
Zalovaného 1/ (v suéasnosti jediny Zalovany) o prevod predmetného bytu do vlastnictva. Zalovany s fiou
doposial neuzavrel zmluvu o prevode vlastnictva bytu. Zalovany je na LV &. XXXX zapisany ako vlastnik
predmetného bytu, ktorého najomkyriou je zalobkyfa. Z tohto skutkového stavu sud prvej inStancie



vyvodil zaver, Ze Zaloba nie je dévodna. Sud prvej inStancie poukazal na pravny nazor odvolacieho
sudu, podla ktorého po nadobudnuti u€innosti zakona €. 182/1993 Z.z. (01.09.1993) pbvodny Zalovany
2/ R.. L. Z. nebol povinny uzavriet so Zalobkyfiou zmluvu o prevode vlastnictva predmetného bytu v
zmysle § 29 ods. 2 zak. €. 182/1993 Z.z., pretoZe nie je ani Statnym podnikom, ani Statnou
rozpoctovou, resp. prispevkovou organizaciou a ani bytovym druzstvom (R.. L. Z. ako fyzicka osoba -
podnikatel nepatril medzi vlastnikov domov uvedenych v § 18 ods. 1 zak. €. 182/1993 Z.z. a preto sa
na neho nevztahovalo ani obmedzenie obsiahnuté v § 29 ods. 5 zak. €. 182/1993 Z.z.) aR..
L. Z. ni€¢ nebranilo, aby predmetny dom vloZil ako nepefiazny vklad do zakladného imania Zzalovaného
1/. Ak by sa R.. L. Z. v ¢ase, ked bol vlastnikom predmetného domu, rozhodol byt v nadjme Zalobkyne
po 01.09.1993 previest na inu osobu, mohol by ho v zmysle § 16 ods. 1 zak. &. 182/1993 Z.z. previest
iba do jej vlastnictva, ale R.. L. Z. sa rozhodol, Ze predmetny byt neprevedie zo svojho vlastnictva. R..
L. Z. pred vkladom domu do zakladného imania spolo¢nosti HABITAT, s.r.o. (pdvodny Zalovany 1/ a
sucasny jediny Zalovany) nebol povinny previest predmetny byt do vlastnictva Zzalobkyne v zmysle § 16
ods. 1 zak. €. 182/1993 Z.z. (toto ustanovenie sa tyka bytu, nie v8ak domu) a zo Ziadneho ustanovenia
zak. €. 182/1993 Z.z. nemozno vyvodit’ povinnost vlastnika domu pred prevodom domu na iny subjekt
ponuknut najomcovi bytu v tomto dome sa nachadzajucom prevod tohto bytu do jeho vlastnictva. Vklad
domu do zakladného imania spolo¢nosti HABITAT, s.r.o. je platnym pravnym ukonom. Ust. § 16 ods. 1
zak. €. 182/1993 Z.z. v zneni neskorsich predpisov zakotvuje len vSeobecne povinnost vlastnika domu
(Zalovaného) previest byt, najomcom ktorého je fyzicka osoba, do vlastnictva len tomuto najomcovi a
teda plati, Ze ked sa vlastnik domu rozhodne byt previest zo svojho vlastnictva do vlastnictva iného
subjektu, tymto subjektom mé&ze byt len najomca bytu - fyzicka osoba. Preto narok na uzavretie zmluvy
o prevode vlastnictva predmetného bytu Zalobkyni nemohol vznikndt v zmysle § 16 ods. 1 zak. ¢.
182/1993 Z.z.; tzv. ponukova povinnost’ podfa tohto ustanovenia je viazana na rozhodnutie vlastnika
domu vlastnictvo bytu previest na iny subjekt. Zalovany v$ak predmetny byt nemieni previest na iny
subjekt a preto mu ani nemohla vzniknat ponukové povinnost v zmysle § 16 ods. 1 zak. &. 182/1993
Z.z.,t. j. povinnost predat predmetny byt Zalobkyni ako jeho najomnicke. S poukazom na tieto zavery
sud prvej inStancie Zalobu zamietol a o trovach konania nerozhodol (§ 151 ods. 3 O.s.p.).

3. Proti tomuto rozhodnutiu podala odvolanie Zalobkyfa. Uviedla, Ze povinnost previest predmetny byt
do jej vlastnictva zataZovala R.. L. Z. - pévodného Zalovaného 2/, ktory predmetny byt vydrazil. R.. L. Z.
nebol opravneny dom, v ktorom sa nachadza predmetny byt, vloZit' do zakladného imania Zalovaného.
Tym doslo k poruseniu ust. § 16 ods. 1 zak. &. 182/1993 Z.z.. Dalej Zalobkyfa v odvolani namietla, Ze je
nespravny pravny nazor odvolacieho sudu vyjadreny v rozsudku odvolacieho sudu z 25.03.2013, €. k.
6Co0/2/2013- 378, ktorym sa riadil sud prvej inStancie. Podfla Zalobkyne totiz v zakone &. 182/1993 Z.z.
neexistuje Ziadne ustanovenie, ktoré by vznik prava na prevod vlastnictva bytu viazalo na rozhodnutie
vlastnika previest byt do vlastnictva inej osoby. Napokon Zalobkyfa v odvolani uviedla, Ze sud prvej
inStancie riadne neoddvodnil svoj zaver, Ze navrh kipnej zmluvy predloZeny Zalobkyriou neobsahuje
vietky zakonné naleZitosti.

4. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu navrhol, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok potvrdil.

5. Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 C.s.p.), preskumal
napadnuty rozsudok, prejednal odvolanie bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie
nie je dévodné.

6. Sud prvej indtancie vo veci prvy raz rozhodol rozsudkom z 24.09.2012, €. k. 7C/416/2004- 352,
ktorym zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobkyha proti spolo¢nosti HABITAT, s.r.o. (pdvodny Zalovany 1/)
a proti R.. L. Z. (pévodny Zalovany 2/) domahala uloZenia povinnosti Zalovanému 1/ uzavriet s fiou
zmluvu o prevode predmetného bytu. Na odvolanie Zalobkyne odvolaci sud rozsudkom z 25.03.2013,
€. k. 6C0/2/2013- 378 napadnuty rozsudok potvrdil vo vyroku, ktorym bola Zaloba proti Zalovanému 2/
zamietnutd a zruSil ho vo vyroku, ktorym bola Zaloba zamietnuta proti Zalovanému 1/ a vo vyroku o
trovach konania. V odévodneni spomenutého rozsudku odvolaci sud okrem iného uviedol: ,Ust. § 16
ods. 1 zak. €. 182/1993 Z.z. zakotvuje len vSeobecne povinnost vlastnika domu previest byt, ndgjomcom
ktorého je fyzicka osoba, do vlastnictva len tomuto najomcovi. Inymi slovami, toto ustanovenie treba
vylozit tak, Ze ked sa vlastnik domu rozhodne byt previest zo svojho vlastnictva do vlastnictva iného
subjektu, tymto subjektom méoze byt len najomca bytu - fyzicka osoba. Preto narok na uzavretie zmluvy
o prevode vlastnictva predmetného bytu Zalobkyni nemohol vznikndt v zmysle § 16 ods. 1 zak. &.
182/1993 Z.z.; tzv. ponukova povinnost podfa tohto ustanovenia je totiz viazana na rozhodnutie vlastnika
domu vlastnictvo bytu previest na iny subjekt. Tento narok mohol Zalobkyni vzniknat’ iba podla § 29
ods. 2 zak. €. 182/1993 Z.z. Podla tohto ustanovenia Statne podniky, Statne podniky v likvidacii, Statne
rozpoctoveé organizacie a Statne prispevkové organizacie a bytové druzstva su povinné s najomcom bytu,
garaze alebo s najomcom ateliéru uzatvorit zmluvu o prevode vlastnictva bytu, garaze alebo ateliéru, do



dvoch rokov odo dna, ked ndjomca poziada o prevod vlastnictva bytu, garaze alebo ateliéru. Najomca
mdbze po uplynuti tejto lehoty podat’ navrh na sud, aby uloZil spinenie tejto povinnosti. Bytovy dom,
v ktorom sa nachadza predmetny byt, najomniCkou ktorého je Zalobkyna, nadobudol do vlastnictva
Zalovany 2/ v roku 1992, teda pred uc€innostou zékona €. 182/1993 Z.z. a v roku 1997 ho vlozil ako
nepefiazny vklad do zakladného imania Zalovaného 1/. Po nadobudnuti U¢innosti zakona ¢&. 182/1993
Z.z. (01.09.1993) Zalovany 2/ nebol povinny uzavriet so Zalobkyfiou zmluvu o prevode vlastnictva
predmetného bytu v zmysle § 29 ods. 2 zak. ¢. 182/1993 Z.z., pretoze nie je ani Statnym podnikom,
ani $tatnou rozpod&tovou, resp. prispevkovou organizaciou a ani bytovym druzstvom. Zalovany 2/ ako
fyzicka osoba - podnikatel nepatri medzi vlastnikov domov uvedenych v § 18 ods. 1 zak. &. 182/1993
Z.z. a preto sa na neho nevztahovalo ani obmedzenie obsiahnuté v § 29 ods. 5 zak. ¢. 182/1993
Z.z. \V\zhladom na to ni¢ Zalovanému 2/ nebranilo, aby predmetny dom vlozil ako nepenazny vklad do
z&kladného imania Zalovaného 1/. Ak by sa Zalovany 2/ v Ease, ked bol vlastnikom predmetného domu,
rozhodol byt v najme Zalobkyne po 01.09.1993 previest na ini osobu, mohol by ho v zmysle § 16 ods.
1 zak. &. 182/1993 Z.z. previest iba do jej vlastnictva. Zalovany 2/ sa v8ak rozhodol, Ze predmetny byt
neprevedie zo svojho vlastnictva. Ponukova povinnost v zmysle § 16 ods. 1 zak. &. 182/1993 Z.z. v
sudasnosti zatazuje Zalovaného 1/ pre pripad, Ze by mienil predmetny byt predat. Zalovany 2/ pred
vkladom domu do zakladného imania zalovaného 1/ nebol povinny previest predmetny byt do vlastnictva
Zalobkyne v zmysle § 16 ods. 1 zak. €. 182/1993 Z.z. Toto ustanovenie sa totiz tyka bytu,
nie vdak domu. Zo Ziadneho ustanovenia zakona €. 182/1993 Z.z. nemozno vyvodit povinnost vlastnika
domu pred prevodom domu na iny subjekt ponuknut’ najomcovi bytu v tomto dome sa nachadzajucom
prevod tohto bytu do jeho vlastnictva. Vklad domu do zakladného imania zalovaného 1/ je teda platnym
pravnym ukonom, Zalovany 2/ nie je vlastnikom tohto domu a ani vlastnikom predmetného bytu. Preto
mu nemozno uloZit povinnost’ uzavriet’ so Zalobkyfou zmluvu o prevode vlastnictva predmetného bytu.
Zalovanému 2/ preto v spore chyba pasivna vecna legitimacia. Z tychto dévodov odvolaci sud podla §
219 ods. 1 O.s.p. potvrdil napadnuty rozsudok v &asti, ktorou bola Zaloba zamietnuta proti Zalovanému
2/. V Casti, ktorou bola Zaloba zamietnuta proti Zalovanému 1/ musel odvolaci sud napadnuty rozsudok
zrus8it podla § 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p. a podla ods. 2 tohto ustanovenia musel vec v tomto rozsahu
vratit’ sudu prvého stupria na dalSie konanie. Odvolaci sud totiz po pravnej stranke vec vo vztahu k
Zalovanému 1/ posudil odlidne oproti sudu prvého stupfia. Ak by odvolaci sud za tejto situacie potvrdil
napadnuty rozsudok aj v Casti, ktorou bola Zaloba proti Zalovanému 1/ zamietnuta, odnial by Zalobkyni
moznost' napadnut odvolanim pravne zavery odvolacieho sudu. Odvolaci sud si je vedomy toho, Ze
pri viazanosti sudu prvého stupfia pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 226 O.s.p.) bude sud
prvého stupria musiet v dalSom konani Zalobu proti Zalovanému 1/ zamietnut. K odvolacej argumentacii
Zalobkyne odvolaci sud dodava, Ze dévodom pre zamietnutie Zaloby proti Zalovanému 1/ je aj to, Ze
Zalobkyna podfa vlastného tvrdenia v odvolani k Zalobe v zneni zmeny petitu z 15.09.2011 (€. I. 221)
nepripojila ziadnu zmluvu o prevode vlastnictva bytu a domaha sa iba uloZenia povinnosti Zzalovanému 1/
uzavriet’ s fiou vo vSeobecnosti takuto zmluvu. Pritom z ustalenej sudnej praxe vyplyva poziadavka, aby
v pripade Zaloby o nahradenie prejavu vble uzavriet zmluvu v zmysle § 161 ods. 3 O.s.p. bol obsah tejto
zmluvy uvedeny vo vyroku rozsudku, pripadne aby bol vo vyroku rozsudku uvedeny odkaz na obsah
pripojeného pisomného vyhotovenia zmluvy, ktora sa tak stava su¢astou vyroku rozsudku.*

7. Odvolaci sud nevidi dévod, pre ktory by nemal na vy3Sie uvedenom pradvnom nézore trvat a sud
prvej indtancie bol tymto pravnym nazorom viazany (§ 226 O.s.p.). K odvolacej argumentacii Zalobcu
treba uviest, Zze Zaloba proti pévodnému Zalovanému 2/ R.. L.G. Z. bola pravoplatne zamietnuta,
pretoZe rozsudok sudu prvej inStancie z 24.09.2012, €. k. 7C/416/2004- 352, v spojeni s rozsudkom
odvolacieho sudu z 25.03.2013, €. k. 6C0/2/2013- 378 nadobudol pravoplatnost dria 18.04.2013. Nie je
preto pravne relevantna argumentacia Zalobkyne, Ze sud prvej in§tancie mal povinnost uzavriet s fiou
zmluvu o prevode vlastnictva predmetného bytu ulozit R.. L. Z.. Su€asnym vlastnikom domu, v ktorom
sa nachadza predmetny byt, je Zalovany (pévodny Zalovany 1/), ktory tento byt moZe previest iba na
Zalobkyrfiu, ktora je jeho najomcom (§ 16 ods. 1 zak. &. 182/1993 Z.z.). Ak sa teda Zalovany rozhodne
predmetny byt previest na iného, bude ho méct (musiet) previest iba na zalobkyriu. To vSak predpoklada,
Ze zalovany sa rozhodne predmetny byt previest zo svojho vilastnictva. Inak povedané, ust. § 16 ods.
1 zak. ¢&. 182/1993 Z.z. nezaklada Zalobkyni zakonny narok na prevod predmetného bytu, ale toto
ustanovenie zavazuje Zalovaného previest predmetny byt len na najomcu, teda na Zalobkyriu. Pokial si
v8ak Zalovany chce predmetny byt ponechat vo vlastnictve, nemozno mu uloZit povinnost’ previest ho
na Zalobkyfu. Zalovany by bol povinny previest byt do vlastnictva Zalobkyne iba v pripadoch uvedenych
v § 29 ods. 1 (druzstevné byty), v § 29 ods. 2 (Statne byty), v § 29a ods. 1 zak. €. 182/1993 Z.z.
(obecné byty). Predmetny byt v8ak nie je ani druzstevnym, ani Statnym a ani obecnym bytom, pretoze
jeho vlastnikom je Zalovany, ktory je obchodnou spolo&nostou (spolo¢nost’ s ru€éenim obmedzenym).



8. K vyjadreniu Zalovaného k odvolaniu odvolaci sud uvadza, Ze Zalovany sice navrhol napadnuty
rozsudok potvrdit, ale vyjadril nesuhlas s nazorom odvolacieho sudu pokial ide o vyklad ust. § 16 ods. 1
zak. &. 182/1993 Z.z.. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu uviedol: ,Poukazujeme na to, Ze uvadzany § 16
ods. 1 zak. €. 182/1993 Z.z. nezaklada Zalobkyni zdkonny narok na prevod bytu do vlastnictva najomcu,
ale zavazuje vlastnika domu, aby previedol vlastnictvo bytu len na najomcu. Pripady, kedy je vlastnik
povinny previest byt do vilastnictva najomcovi ustanovuje § 28 - druZstevné byty, § 29 - tzv. Statne byty,
§ 29a - tzv. obecné byty.“ Odvolaci sud s tymto pravnym nazorom Zalovaného plne suhlasi, pretoze
ide o pravny nazor, ktory zastéva aj odvolaci sud a ktory - mozZno inymi slovami - vyjadril v rozsudku z
25.03.2013, &. k. 6C0/2/2013- 378, ako aj tomto rozsudku. Pokial viak ide o cenu predmetného bytu
v pripade jeho prevodu na Zalobkyriu, odvolaci sud je toho nazoru, Ze by bolo v rozpore so zasadou
spravodlivého usporiadania ob&ianskopravnych vztahov, ak by Zalobkyria mala za byt zaplatit trhovu
cenu a nie cenu uréenud v zmysle zak. €. 182/1993 Z.z..

9. Z toho vyplyva, Ze napadnuty rozsudok je vecne spravny a preto ho odvolaci sud potvrdil podla §
387 ods.1 C.s.p.

10. Odvolaci sud nepriznal Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania, pretoZe Zalovany si nahradu
trov odvolacieho konania neuplatnil (§ 151 ods. 1, 2 O.s.p., v spojeni s § 470 ods. 2 prva veta C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolatel musi byt v
dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatefa musia byt spisané
advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha - dovolaci navrh
(§ 428 CSP).



