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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedniéky senatu Mgr. Katariny
BeniaCovej a Cleniek senatu Mgr. Zuzany Hartelovej a JUDr. Tane Rapcanovej, v spore Zalobcu: M.
K., nar. XX XX.XXXX, bytom A. XXXX/X, M., pravne zastipeny: Burian & partners, s.r.o., so sidlom V.
Tvrdého 819/1, Zilina, ICO: 47 254 483, proti Zalovanému: Ministerstvo vnutra SR, so sidlom Pribinova
2, Bratislava, ICO: 00 151 866, o vydanie hnutelnej veci, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Martin €. k. 18C/25/2018-462 z 19. maja 2021, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu potvrdzuje.

Zalovany ma vodi zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnuty rozsudok je v poradi druhym rozsudkom vydanym v predmetnom spore. Prvykrat rozhodol
okresny sud rozsudkom €. k. 18C/25/2018-159 z 13. marca 2019. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie
Zalobca, na zaklade ktorého rozhodol krajsky sud rozsudkom €. k. 8Co/108/2019-240 z 31. jula 2019,
ktorym v poradi prvy rozsudok okresného sudu v €asti vyroku |., ktorym zamietol Zalobu o ur&enie,
Ze Zalobca je vyluénym vlastnikom osobného motorového vozidla znacky/typ: LAND ROVER-RANGE
ROVER SPORT SDV 6 (blizsie $pecifikované v bode 1. odévodnenia rozsudku okresného stdu &. k.
18C/25/2018-159) potvrdil. Vyrok |. v zostavajucej Easti, ktorym okresny sud zamietol Zalobu o vydanie
hnutelnej veci - predmetného motorového vozidla a zavisly vyrok Il. o trovach konania zruSil a vec vratil
okresnému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Odvolaci sud v uvedenom rozsudku konstatoval,
Ze Zalobca sa neopodstatnene domahal urenia vlastnickeho prava k predmetnému motorovému
vozidlu vodi Zalovanému, ktorého oznadil ako subjekt do jeho vlastnickeho prava zasahujuci. Odvolaci
sud sa stotoznil so zaverom okresného sudu, Ze zo strany Zalovaného vlastnictvo Zalobcu nebolo
spochybriované tvrdenim, Ze sa Zalovany citi byt vliastnikom a z toho dévodu nebola dana jeho pasivna
vecna legitimacia v konani o urenie vlastnickeho prava zalobcu k spornému motorovému vozidlu.
Pokial i8lo o zvySnu Cast’ Zaloby, ktorou sa Zalobca doméhal voc&i Zalovanému vydania predmetného
motorového vozidla, ktoré mu bolo zaistené policajnymi organmi, pretoze zakonné dbvody zaistenia,
ktoré su upravené v Zakone o policajnom zbore pominuli, odvolaci sud zdéraznil, Ze pre rozhodnutie
sporu je nutné ustalit, €i zaistenie veci bolo realizované podla Zakona o policajnom zbore alebo v zmysle
ustanoveni Trestného poriadku, ktora skuto&nost ma vplyv na (ne)dévodnost uplatneného naroku.

2. Okresny sud vychadzajuc z tychto zaverov odvolacieho sudu vec opatovne prejednal a napadnutym
rozsudkom Zalobu na vydanie predmetného motorového vozidla zamietol (vyrok I.), Zalovanému priznal
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % (vyrok Il.), s tym, Ze o vy8ke nahrady trov konania
rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku (vyrok Ill.). Na zaklade vykonaného
dokazovania ustalil, Ze predmetné motorové vozidlo nadobudol Zalobca ako kupujuci kipnou zmluvou



od spolo¢nosti DURKA, s.r.o. v zmysle ust. § 409 a nasl. Obchodného zakonnika, ktord skuto&nost
povazoval za preukazanie aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v sudenom spore. Dalej mal preukazané,
Ze aktualne je motorové vozidlo v drzbe Zalovaného. Vzhfadom na pravne zavery odvolacieho sudu sa
okresny sud v dalSom konani zameral na zistenie okolnosti, na zaklade ktorych ma predmetné motorové
vozidlo v drzbe Zalovany. V tejto suvislosti sa oboznamil s listinnym dékazom, ktory mu Zalovany po
zruSeni jeho predchadzajuceho rozsudku predlozil, a to so zaznamom z odovzdania zaistenej veci
zo dnia 30.08.2018, ktory vydal MV SR, OR PR v Martine, odbor kriminalnej policie, 1. operativne
oddelenie, sp. zn. ORPR-MT-OKP5-423-028/2018, podla ktorého predmetné motorové vozidlo bolo
zaistené Zalobcovi, pretoze po vykonani potrebnych ukonov podla § 21 ods. 1 zak. & 171/1993 Z. z.
o policajnom zbore v zneni neskorsich predpisov bolo potvrdené, Ze zaistena vec suvisi so spachanim
precinu kradeZe a vec bola odovzdana Odboru inSpekénej sluzby MV - Stred. Okresny sud k namietke
Zalobcu o nemoznosti doplnenia dokazovania zo strany Zalovaného v tomto Stadiu konania uviedol, Ze
po zruseni jeho rozsudku v €asti o vydanie veci mali obe sporové strany rovnaky priestor na predkladanie
a oznaCovanie dalich dékazov v zmysle pravneho nazoru odvolacieho sudu, €o Zalovany realizoval.
Na zaklade tohto listinného dékazu okresny sud povazoval za preukazané, Ze predmetné motorové
vozidlo je ku dfiu jeho rozhodovania Zalovanym zaistené v zmysle ustanoveni Trestného poriadku, z
ktorého dévodu Zaloba Zalobcu proti Zalovanému nebola podana dévodne. Vydanie motorového vozidla
nepovazoval za mozné s ohfadom na pravnu Upravu podla § 97 ods. 1 Trestného poriadku. Motorové
vozidlo bolo najskér zaistené v zmysle ust. § 21 ods. 1 Zakona o policajnom zbore, nasledne vSak
bolo prevzaté do trestného konania, ktord skutoénost bola aj Zalobcovi zo strany Zalovaného ozndmené
listom z 15.10.2018. Na zaklade zdznamu z odovzdania zaistenej veci z 30.08.2018, ktory po zruSeni
veci odvolacim sudom Zalovany do spisu predlozil, mal okresny sud preukazané, ze predmetné vozidlo
bolo odovzdané na dalSie konanie a ku diiu jeho rozhodovania je zadrZiavané v zmysle prisludnych
ustanoveni Trestného poriadku. O trovach konania rozhodol okresny sud podfa § 255 ods. 1 CSP a
Zalovanému, ktory mal vo veci plny uspech, priznal ndhradu trov konania v rozsahu 100 % s tym, Ze v
zmysle § 262 ods. 2 CSP o vySke tejto nahrady rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej
samostatnym uznesenim.

3. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca a Ziadal, aby krajsky
sud rozsudok okresného sudu zmenil, pripadne vec inak pravne posudil. V uvode podaného odvolania
Zalobca cituje body 54., 55., 56. a 60. odévodnenia napadnutého rozsudku okresného sudu. Dalej v
odvolani poukazuje na skuto¢nosti, ktoré Zalovany uviedol vo vyjadreni oznatenom ako ,Odpoved na
vyzvu prvoinstanéného sudu“ z 19.08.2019, ktoré zaroven cituje. Nasledne poukazuje na skuto¢nost,
Ze Zalovany po cely ¢as sudneho konania tvrdil, Ze potrebuje predmetné motorové vozidlo pre ucely
trestného konania v ramci Gkonov Policie Ceskej republiky a nasledne, ked CR OCTK vydalo uznesenie
o odloZeni trestnej veci, tak OCTK vydaju uznesenie o pokradovani v trestnom stihani s Umyslom
zabranit’ vydaniu hnutelnej veci jeho osobe ako opravnenému vlastnikovi motorového vozidla, kedy
navySe odkazuju na postup v zmysle § 98 Trestného poriadku. Dalej Zalobca namietal , Ze mu nebolo
doru€ené upozornenie, aby si svoj ndrok uplatnil v civilnom procese, ani Zaloba, v zmysle ktorej by si
mala ,udajne” podla OCTK narokovat motorové vozidlo rakuska poistovria tak ako je to tvrdené a teda
ani nie je preukazané, ze predmetné motorové vozidlo je narokované zo strany dalSej osoby na zaklade
goho méa zéavazné pochybnosti o Géelovom konani OCTK, ktoré sa snaZia uskutoénit’ vietky mozné
ukony s ciefom nevydania hnutelnej veci. Zalovany sam deklaroval, Ze motorové vozidlo je potrebné pre
ucely trestného konania v ramci CR, kedy tato trestna vec bola odlozena.

4. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu z 30.08.2021 navrhol odvolaciemu sidu, aby odvolanie
Zalobcu vodi rozsudku okresného sudu ,zamietol“. S rozsudkom okresného sudu sa v celom rozsahu
stotoZnil poukazujuc na skutkové zistenia, v zmysle ktorych je predmetné motorové vozidlo potrebné
pre prebiehajuce trestné stihanie.

5. DalSie pisomné vyjadrenia stran sporu neboli odvolaciemu sidu poéas odvolacieho konania
predkladané.

6. Krajsky sud ako sud odvolaci preskiumal napadnuty rozsudok okresného sudu v rozsahu a z dévodov
podaného odvolania (§ 379 a § 380 CSP) a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1
CSP a contrario) rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdil podla § 387 ods. 1 CSP.



7. Odvolaci sud podrobne preskumal v8etky rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci vznesené a v plnom
rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej instancie. Okresny sud v sulade
s § 391 ods. 2 CSP viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu vecne spravne rozhodol a svoje
rozhodnutie oddvodnil v sulade s ust. § 220 ods. 2 CSP. Odévodnenie rozhodnutia okresného sudu
je vecne spravne, priom v jednotlivostiach nafn poukazuje aj krajsky sud. Z uvedenych dévodov sa
odvolaci sud v odvolacom konani primarne obmedzil na konstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia (§ 387 ods. 2 CSP). Zaroven krajsky sud poukazuje na zodpovednost Zalobcu za
obsahové vymedzenie svojho odvolania, v spojeni s nevyhnutnostou odvolacieho sudu reSpektovat
svoju viazanost odvolacimi dévodmi (§ 380 ods. 1 CSP).

8.V prvom rade sa odvolaci sud zaoberal skutonostou, ¢i dbvody uvadzané odvolatelom su pripustnymi
dbévodmi pre podanie odvolania v zmysle § 365 ods. 1 CSP. Odvolatel ako odvolaci dévod uvadza
dovod uvedeny v § 365 ods. 1 pism. d/, t. j. Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, pism. f/, t. j. Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a pism. h/, t. j. Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Po oboznameni sa s obsahom podaného odvolania
dospel odvolaci sud k zaveru, Ze sice Zalobca odkazuje na ust. § 365 ods. 1 pism. d/ avSak v celom
odvolani neuvadza ziadne skutognosti, ktoré by bolo mozné subsumovat pod tento odvolaci dévod.
K odvolaciemu doévodu v zmysle tohto ustanovenia odvolaci sud uvadza, Ze inou vadou sa rozumie
také porusenie procesnych predpisov, ktoré mohlo mat’ vplyv na vyrok napadnutého rozhodnutia. Ide
predovSetkym o porusenie procesnych prav u€astnika, ktoré nemozno podradit pod § 365 ods. 1 pism.
a/, b/, c/ CSP, ale ich dosledok sa mohol (hemusel) prejavit vo vysledku konania formulovanom vo vyroku
sudneho rozhodnutia vo veci samej. KedZe odvolaci sud sa mdZe v ramci odvolacieho konania zaoberat
preskimanim napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo z dévodov uvedenych v
odvolani (samozrejme s vynimkou prihliadania na vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok, aj ked
neboli v odvolacich dévodoch uplatnené - § 380 ods. 2 CSP) a Zalobca Ziadne takéto skutoénosti v
odvolani neuviedol, odvolaci sud sa dévodnostou podaného odvolania podfa § 365 ods. 1 pism. h/
nemohol zaoberat.

9. Dalsi odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. f/ CSP je v sudnej praxi vykladany tak, ze musi
ist o také skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvej inStancie vec posudil po pravnej stranke
a ktoré nemali v podstatnej €asti oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové zistenia nezodpovedaju
vykonanym dbkazom, ak vysledok hodnotenia dokazov nie je v sulade s § 191 CSP, a to vzhladom
na to, Ze sud vzal do uvahy len skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov u€astnikov
nevyplynuli ani inak nevysli po¢as konania najavo, alebo opomenul rozhodujuce skutoénosti, ktoré boli
vykonanymi dokazmi preukazané, alebo vySli po¢as konania najavo. Nespravne su aj také skutkové
zistenia, ktoré sud prvej indtancie zalozil na chybnom hodnoteni dékazov. Typovo ide o situaciu, kde
logicky rozpor v hodnoteni dékazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran, alebo ktoré
vySli inak najavo, z hladiska zavaznosti (d6lezitosti), zdkonnosti, pravdivosti, eventualne vierohodnosti,
alebo ak vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, €o malo byt zistené spdsobom vyplyvajdcim
z ustanoveni CSP o vykonani dokazovania.

10. Odvolatel v odvolani namietal, Ze Zalovany pocas celého konania tvrdil, Ze predmetné motorové
vozidlo potrebuje pre ugely trestného konania v ramci CR, ktord skutognost konajlci sud nie je
opravneny riesit, ale nasledne bolo zo strany Zalobcu predlozené uznesenie Policie Ceskej republiky,
Krajské Feditelstvi policie Zlinskeho kraje, uzemni odbor Zlin, oddeleni hospodarske kriminality, €. j.
KRPZ-71795-59/TC-2029-150581 z 24.05.2020, na zaklade ktorého preukazal, Ze motorové vozidlo
nie je potrebné pre Ucely trestného konania uvddzaného Zalovanym. Po preskumani veci, vychadzajuc
z tohto odvolacieho dévodu, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu podfa § 365 ods. 1
pism. f/ nie je dévodné. Zalobca namietal, Ze okresny sid opomenul vychadzat z tychto rozhodujucich
skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané. Z obsahu napadnutého rozsudku vyplyva, Ze
okresny sud na zéklade vykonaného dokazovania konstatoval, Ze Policia Ceskej republiky nezadala
trestné stihanie, nakolko nebol zisteny konkrétny pachatefl, a preto vec dfia 24.05.2020 odlozZila (bod
63. odévodnenia rozsudku okresného stdu). Zalobca v ramci konania pred okresnym sidom tak ako
aj v podanom odvolani namietal u¢elovost dalSieho vedenia trestného stihania, pre ktoré stale nutné
zaistenie predmetného motorového vozidla. V tejto suvislosti napadol aj pravost listiny, ktorou Zalovany
skuto€nost prevzatia predmetného motorového vozidla pre ucely trestného stihania v ramci konania pred
okresnym sudom preukazoval. V suvislosti s moznym falSovanim predmetnej listiny bolo odmietnuté



zacatie trestného stihania z dévodu, Ze nebolo zistené sfalSovanie ,zaznamu z odovzdania zaistenej
veci“. Okresny sud na zdklade vykonanych dokazov dospel k spravnemu skutkovému zaveru, Ze v Case
jeho rozhodovania je vedené trestné stihanie, pre potreby ktorého v zmysle prisludnych ustanoveni
trestného poriadku je predmetné motorové vozidlo zaistené. Nasledne vychadzajuc z pravneho nazoru,
ktory bol uvedeny krajskym sudom v rozsudku, ktorym bol v poradi prvy rozsudok okresného sudu v tejto
veci zruseny, vychadzal z toho, Ze nie je v pravomoci sudu v civilnom sporovom konani preskumavat
postup organov &innych v tresthom konani, pretoZe sa jedna o realizaciu institutu trestného prava
procesného v pripade, Ze ide o zaistenie veci pre potreby trestného stihania. Tak ako uz odvolaci sud aj
v predchadzajucom rozhodnuti konstatoval a opatovne to zdérazriuje aj v tomto Stadiu konania, nie su
doévodné namietky zalobcu za akym ucelom je nadalej potrebné predmetné motoroveé vozidlo pre trestné
stihanie. KedZe v ramci vykonaného dokazovania existencia trestného stihania, pre ucely ktorého bolo
predmetné vozidlo zaistené preukazana bola, ktoru skuto€nost nespochybrioval v podanom odvolani
ani samotny Zalobca, zaver okresného sudu, Ze Zaloba na vydanie predmetného motorového vozidla
je nedévodnd, obstoji.

11. Ako posledny odvolaci dovod Zalobca namietal nespravne pravne posudenie veci okresnym sudom
(§ 365 ods. 1 pism h/ CSP). Pravhym posudenim je &innost sudu prvej inStancie, pri ktorej aplikuje
konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav, teda vyvodzuje zo skutkového stavu zistenia, aké
prava a povinnosti maju strany sporu podla prislusného pravneho predpisu. Nespravnym pravnym
posudenim veci je jeho omyl pri aplikécii prava na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie). O mylnu
aplikaciu pravnych predpisov ide, ak pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouzit, alebo
aplikoval spravny pravny predpis, ale nespravne ho vyloZil, pripadne ho na dany skutkovy stav inak
nespravne aplikoval. Pokial ide o odvolaciu argumentaciu na tento odvolaci dévod, Zalobca na rfiu Uplne
rezignoval, neuviedol v konkrétnostiach Ziadne dévody, na zaklade ktorych ma za to, Ze okresny sud
vec nespravne pravne posudil.

12. Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti odvolaci sud nepovazoval odvolacie namietky Zalobu za
opodstatnené, rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdil, a to aj vo vyroku, ktory priamo
odvolanim zalobca nenapadol av3ak je zavislym od vyroku vo veci samej, a to o trovach konania.
Okresny sud pri rozhodovani o trovach konania spravne vychadzal zo zasady Uspechu v konani.

13. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP. V odvolacom konani bol uspesny Zalovany, preto ma narok na nahradu trov odvolacieho
konania voci neuspesnému Zalobcovi, a to v rozsahu 100 %.

14. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§419C.s.p.)
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 C. s. p.)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.



Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) azn). (§4210ds. 1,2 C.s.p.)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1a2C.s. p.)

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 C. s. p.)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. (§ 427 ods.
1C.s.p)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 C. s. p.)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 C. s. p.)



