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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Vilagiovej a ¢lenov
senatu JUDr. Zlaty Simkovej a JUDr. Karola Krochtu v spore zalobcu: A. P., nar. X.X.XXXX, bytom S.,
N. XXXX/XX, zastipeny: WEBBER LEGAL, s.r.0., PreSov, Duchnovi¢ovo namestie 1, ICO: 50680552
proti Zalovanému: V$eobecna Uverova banka, a.s.; skrateny nazov: VUB, a.s., so sidlom Mlynské nivy 1,
Bratislava- Ruzinov, ICO: 31320155, zastupeny: Befio & partners Advokatska kanceléria s.r.o., so sidlom
Namestie sv. Egidia 93, Poprad, ICO: 44250029, o primerané finanéné zadostuginenie, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu PreSov ¢.k 11Csp/90/2021 - 351 zo dna 18.03.2022 takto

rozhodol:

I. Meni rozsudok v napadnutej Casti vyroku Il. tak, Zze zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi este
sumu vo vyske 966,- Eur vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

. Potvrdzuje rozsudok vo zvySku napadnutej Casti vyroku Il. a vo vyroku lll. s upresnenim,
Ze sa jedna o prisudenu istinu spolu vo vyske 1116,- Eur o vyske ktorych rozhodne sud prvej instancie
samostatnym uznesenim.

lll. Priznava zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania voci Zalovanému z prisidenej
sumy v odvolacom konani s tym, Ze o ich vySke rozhodne sud prvej in§tancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie |. zalovanému ulozil povinnost' zaplatit' Zalobcovi 150,-
Eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Il. Zalobu v prevySujucej Casti zamietol. lll. vyslovil, Ze
Zalobca ma voci zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% ale z prisudene;j istiny.

2. Pravne odbvodnil sud prvej inStancie svoje rozhodnutie podla ust. § 52 ods. 1, 2 a 3, § 563
obd&ianskeho zakonnika. Podla ust. § 3 ods. 5 Zakona €. 250/Z.z. o ochrane spotrebitefa. Podla zakona
€. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych tveroch v zneni u€¢innom od 01.04.2015 do 29.09.2015, § 11 ods. 1,
2,§ 15 ods. 1, 2. Vyrok o trovach konania podla ust. § 255 ods. 1, § 262 ods. 1, 2 Civilného sporového
poriadku (dalej CSP).

3. Sud prvej indtancie konstatoval, Ze v danom pripade bola splnena zdkonna podmienka uspesného
uplatnenia porusenia povinnosti pravneho predchodcu Zalovaného ako dodavatefa v zmysle noriem
urenych na ochranu prav spotrebitelov, v tomto pripade v zmysle zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych uveroch v zneni t€innom v Ease od 1.4.2015 do 29.9.2015. Nie je v8ak mozné suhlasit
so Zalobcom, Ze v tomto spore sud musi vychadzat zo zaveru, Ze doSlo tym k poruSeniam zakona,
ktoré Zalobca konstatoval v navrhu na vydanie platobného rozkazu, kedze sud vydal platobny rozkaz.
Sud totiz v tomto predchadzajucom konani nekonkretizoval a pri tejto skratenej forme konania, ktoru
si zvolil sam Zalobca, ani nemohol sa zaoberat tym, &i skuto€ne doSlo k tym pochybeniam, ktoré



uviedol Zalobca. Prikladmo sud prvej inStancie poukazal na situaciu, ak Zalovany by uznaval len jeden
z mnohych dbvodov, ktorymi argumentoval Zalobca, podanie odporu vodi platobnému rozkazu by pre
neho nemalo zmysel, navySe by zbyto€ne predrazilo sudne konanie a tym navysilo jeho trovy, ktoré by
znasal. Preto sud prvej indtancie musel v takomto pripade posudzovat v spore o primerané finanéné
zadostucinenie v akom rozsahu v skuto¢nosti doslo k poruseniu prav spotrebitela v suvislosti so zmluvou
o spotrebitelskom Uvere, kedZe absentuje predchadzajuce sudne rozhodnutie, ktoré by konstatovalo
k akému konkrétnemu poruSeniu prav spotrebitefla doSlo. Sud prvej inStancie teda posudzoval, z
ktorych dovodov, ktoré uplatnil zalobca v pédvodnom konani, doslo k zakonnej fikcii 0 bezuro&nosti a
bezpoplatkovosti Uveru a v tej suvislosti poukazal na § 11 ods. 1, 2 zakona ¢€. 129/2010 Z.z.

4. Sud prvej inStancie nesuhlasil s tvrdenim o absencii predpokladov pouzitych pre vypo¢et RPMN. Podla
nazoru sudu prvej indtancie je v zmluve dokonca uvedeny vzorec pre jej vypocet a vysvetlené boli vietky
jeho symboly a tie predstavuju predpoklady pouzité pre vypocet RPMN teda konkrétne vySku averu,
vySku mesacnej splatky, po€et splatok a intervalov splacania. Za problematicku vSak povazoval sud prvej
inStancie v predmetnej zmluve uvedenu vySku uveru aj ked z inych dévodov, nez boli uvedené v Zalobe,
v ktorej Zalobca rozoberal rozsudok Studneho dvora EU vo veci C-377/2014, ktory sa vSak tykal inej
problematiky a to zapocitania nakladov spojenych s iverom do vySky uveru, konkrétne islo o poplatok za
poskytnutie Uveru s tym, Ze realne nedoslo k vyplateniu tejto sumy Uveru. V tomto pripade vsak ilo o inu
situaciu, kedZe dohodnuty bol viazany spotrebitelsky uver, z podstaty ktorého nedochadza k realnemu
vyplateniu Uveru spotrebitefovi. Viazany spotrebitel'sky uver je upraveny v § 15 zakona &. 129/2010 Z.z.
V predmetnej zmluve je jasne uvedené, Ze Uver sa poskytuje na kupu auta vo vySke 6.379 Eur, na
poistenie L. (vyplatenie jednorazového poistného 520 Eur), pri¢om je preukazané aj uzavretie prislusne;j
poistnej zmluvy, avSak €o nie je preukazané, je konkretizacia dopinkového zakaznickeho servisu vo
vySke 299 Eur, na ktory bol taktiez uver poskytnuty. Uvedena sluzba vébec nie je konkretizovana, ¢o je
v rozpore s vysSie citovanym ustanovenim § 15 ods. 1, 2 zakona €. 129/2010 Z.z., preto zmluvu v tejto
Casti sud prvej inStancie povazoval pre rozpor so zakonom s poukazom na § 39 a § 41 Obcianskeho
zakonnika za absolutne neplatnu. Zalovany nepreukézal, Ze by vébec bol Zalobcovi poskytnuty nejaky
doplnkovy zakaznicky servis a kedZe iSlo o viazany spotrebitelsky uver, potom nemohol byt ani na tento
ucel uver poskytnuty, pretoze k nemu chybal realny zaklad. Sud prvej inStancie pripomenul, Ze podla §
15 ods. 1 citovaného zakona obe zmluvy, teda zmluva o Uvere ale aj kipna &i ina zmluva o poskytnuti
platenej sluzby tvoria jeden obchodny celok.

5. Nasledne sud prvej intancie konstatoval, Ze pri zavere o tom, Ze do vy8ky Uveru nemala byt zahrnuta
suma 299 Eur za nepreukdzanu dohodu o tejto sluzbe a jej financovani je potrebné prijat aj zaver o
nespravnej vySke RPMN, celkovej Ciastky na zaplatenie a vySke odplaty, kedZe v3etky tieto hodnoty sa
odvijaju od vysky uveru. Zakonna fikcia o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru vSak podla § 11 ods.
1 pism. b/ zakona &. 129/2010 Z.z. nastava vtedy, ak v zmluve chyba udaj o odplate a celkovej Ciastky
na zaplatenie, €o nie je tento pripad. Nesprava vyska RPMN spdsobuje spominanu fikciu len vtedy, ak
udaj o vy8ke RPMN je v neprospech spotrebitela (§ 11 ods. 1 pism. d/). Vychadzajuc zo zaveru o nizZ3e;j
vySke uveru, mala byt v zmluve uvedena nizSia vySka RPMN, neZ bola uvedena v zmluve, a to nie je
v neprospech spotrebitefa. V neprospech spotrebitela by to bolo vtedy, ak v zmluve by bola uvedena
nizSie RPMN ako bolo v skuto€nosti.

6. Za opodstatnenu sud prvej inStancie povazoval argumentaciu Zalobcu aj ohladom absencie
notarskeho poplatku, kedZe bola uzavreta aj zaloZzna zmluva na zabezpecenie pohladavky veritefa z
uverovej zmluvy, predmetom ktorej bolo kiipené motorové vozidlo, priCom podla zmluvy Zalobca mal
povinnost’ podat’ Ziadost' na registraciu v registri zaloznych prav, s &im je spojeny notarsky poplatok a
preto bolo povinnostou veritela prislusny poplatok uviest v zmluve o spotrebitelskom Uvere s poukazom
na § 9 ods. 2 pism. s/ citovaného zakona. Na druhej strane pri posudzovani vySky finanéného
zadostucinenia je potrebné vychadzat zo skuto€nosti, Ze Zalobca uvedeny poplatok ani nezaplatil.

7. Za dbévodnu sud prvej inStancie povazoval aj namietku Zalobcu ohladom toho, Ze pravny predchodca
Zalovaného konal v hrubom rozpore s ustanovenim § 7 ods. 1 citovaného zakona, pretoze aj ked
zistoval od Zalobcu jeho prijem, vydavky a rodinny stav, tieto si nepreveril v prisludnych databazach
(napr. v reporte socialnej poistovne, vypisom z registrov SRBI alebo NRKI ohfadom Uverovej zatazenosti
Zalobcu) a dokonca toto skutkové tvrdenie uvedené v Zalobe Zalovany nepoprel, kedZe tvrdil len to, Ze
zmluva obsahuje v3etky naleZitosti podfa § 9 ods. 2 a preto plati fikcia o nespornosti tohto skutkového
tvrdenia s poukazom na § 151 ods. 1 CSP. AZ na pojednavani tvrdil, Ze jeho pravny predchodca si



splnil tato svoju povinnost, svoje tvrdenie v3ak nepreukazal, navySe je v rozpore so zasadou sudcovskej
koncentracie uvedenej v § 153 CSP.

8. Nasledne sud prvej inStancie uzavrel, Ze vSetky uvedené nedostatky zmluvy a poruSenie
povinnosti veritefa v suvislosti so zistovanim bonity Zalobcu spésobili zakonnu fikciu o bezuro€nosti a
bezpoplatkovosti Uveru podla § 11 ods. 1 pism. b), d) a ods. 2 Zakona &. 129/2010 Z.z.

9. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze finanéné zadostucinenie v zmysle § 3 ods. 5 Zakona €. 250/2007
Z.z. mé spifat funkciu predovsetkym satisfakcie pre spotrebitela. Sankéna funkcia je len druhorada.
Zalovany sa vSak nedopustil porugenia pravnych noriem v neprospech spotrebitela kedZe je len pravnym
nastupcom pbvodného dodavatela o sice ho nezbavuje zodpovednosti vyplyvajlucej z tohto zakona,
ale ma vyznam pri stanoveni vysky finanéného zadostuginennia aby sudne rozhodnutie napifalo atribut
spravodlivosti. Preto sud prvej indtancie zohladnil postavenie a spravanie sa samotného Zalovaného
v tejto veci. Nebol to totiz Zalovany, ktory vy&Sie uvedené povinnosti veritela porusil, ale bol to jeho
pravny predchodca. Zalovany neuplatfioval vogi Zalobcovi narok na stde, po uplatneni naroku zo strany
Zalobcu na vydanie bezdbévodného obohatenia vo¢i nemu odpor voci platobnému rozkazu nepodal
a dalSie uhrady zo strany Zalobcu mu vrétil bez sudneho rozhodnutia. Zaroven sud prvej indtancie
prihliadol na to, Ze pre Zalobcu je ur€itou satisfakciou uz to, ze mu bolo vratené plnenie nad istinu a
urok. Sud prvej indtancie rozhodne nesuhlasil s jeho nazorom, aby vySka finanéného zadostucinenia
sa odvijala od vy3ky bezdévodného obohatenia, ktoré vzniklo alebo realne hrozilo na ukor Zalobcu v
dosledku fikcie o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Gveru. VySka bezdévodného obohatenia je v takom
pripade ovplyvnena predovSetkym vyskou uveru, €o pri argumentacii zalobcu by znamenalo, Zze ¢im
vySSi uver spotrebitelovi sa poskytne ,zadarmo®, teda bez urokov a poplatkov pri spominane;j fikcii, tym
vySSie finanéné zadostucinenie by sa mu malo priznat, ¢o sud prvej inStancie povazoval za extrémne
nespravodlivé. Rozhodujuce by malo byt posudenie zavaznosti poruSenia prava spotrebitelfa (alebo
povinnosti dodavatela), pretoZe pri vyklade Zalobcu za to isté poruSenie a za totoZznej situacie by
spotrebitel s poskytnutym niz§im uverom mal dostat' niZSie finanéné zadostucinenie ako spotrebitel s
vy88im uverom, €o sud prvej inStancie nepovazoval za spravne. Po zohladneni vSetkych tychto okolnosti
sud prvej inStancie povazoval finanéné zadostuginenie vo vyske 150 Eur za spifiajuce poZiadavku
primeranosti a preto Zalobu v prevySujucej ¢asti zamietol.

10. Sud prvej inStancie nasledne konstatoval, Ze Zzalobca uplatnil Uroky z omeskania zrejme s poukazom
na predzalobnu vyzvu. KedZe tento narok v Zalobe bliZSie nezddvodnil sud prvej inStancie Zalobu v tejto
Casti zamietol. Zavazok Zalovaného na zaplatenie finanéného zadostucinenia vznikol az na zaklade
rozsudku a teda jeho dlh nevznikol skér tak ako to predpoklada § 563 Obcianskeho zakonnika.

11. Vyrok o trovach konania odévodnil sud prvej indtancie tak, Ze v danom pripade vyska prisudenej
istiny zavisela od uvahy sudu a preto sud vychadzal zo zaveru, Ze Zalobca bol v spore Uspesny a z toho
doévodu mu sud prvej indtancie priznal narok na plnd nahradu trov konania, ktory sa vSak bude odvijat
len od vySky prisudene;j istiny. Nezistil totiz Ziadny dévod pre aplikaciu § 257 CSP, ktory mozno pouzit
len vynimoCne. Zaroven sud prvej inStancie konstatoval, Ze o vySke nahrady rozhodne po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik ( § 262 ods. 2 CSP).

12. Proti tomuto rozsudku v&as podal odvolanie Zalobca a to proti vyroku Il. a lll. rozsudku. Pravne
odbvodnil svoje odvolanie podla ust. § 365 ods. 2 pism. b), h) a f) CSP. Poukézal na rozhodnutie
Ustavného sudu vo veci vedenie pod sp. zn. |.US 243/07 z ktorého citoval. Nesuthlasil s nazorom, ze
kedZe Zalovany je len pravnym nastupcom pévodného dodavatela o sice ho nezbavuje zodpovednosti
vyplyvajucej z tohto zakona ma to vyznam pri stanoveni vySky finanéného zadostucinenia, aby sudne
rozhodnutie napifalo atribut spravodlivosti. Je véeobecne zname sudu z jeho vlastnej ginnosti a zname
aj zo sudneho spisu, Ze su€asny zZalovany je pravnym nastupcom pdvodného Zalovaného v dosledku
zru$enia pévodného Zalovaného a zaroven jeho zlu€enia so su€asnym Zalovanym. Pdvodny Zalovany
bol pritom pravnym nastupcom pdvodného veritela, ktory tiez zanikol v dbsledku zlu€enia a to v désledku
zlu€enia s pdvodnym Zalovanym a su€asnym Zalovanym. Je zrejmé, Ze v oboch pripadoch neslo o
singularnu sukcesiu, ale o generalnu sukcesiu do prava a povinnosti spolo¢nosti zanikajucej zlu&enim.
Pravny nastupca tak prevzal v8etky prava a povinnosti a teda prevzal nielen prava na inkasovanie
urokov a inych poplatkov zo zmluv, ktoré uzatvorila ako veritel zanikajuca spoloénost, ale aj pravne
povinnosti a to napr. povinnost vydat' bezdévodné obohatenie, alebo povinnost' uhradit’ spotrebitelovi
financné zadostucinenie. Uvedené nemoZze byt satisfakciou na strane Zalobcu, ktord by mu mala znizit



jeho narok na primerané finanéné zadostucinenie a to z dvoch dévodov. Po prvé iSlo o bezdévodné
obohatenie na strane Zalovaného (jeho pravneho predchodcu) a de facto aj de iure v prejednavanej
veci bolo prave vydanie bezdévodného obohatenia podmienkou na vznik naroku na primerané finanéné
zadostucinenie. Ak by Zalobca nebol na sude v konani o vydanie bezdévodného obohatenia uspesny,
nemohol by byt Uspesny ani v Zalobe o zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia. Sud prve;j
inStancie teda v prejednavanej veci nespravne povazoval za podmienku na vznik prava na primerané
finanéné zadostucinenie za taku okolnost, ktora ma za nasledok znizenie naroku na primerané finan¢né
zadostucinenie. Ide o logicku chybu majicu za nasledok nespravne pravne posudenie a de facto aj
poruSenie prava Zalobcu na spravodlivy proces. V prejednavanej veci neide o dévod pre znizenie
naroku, ale vébec o podmienku pre existenciu naroku. NavySe zo strany pdévodného veritela neslo o
zamer poskytnut’ Zalobcovi Uver bez urokov a poplatkov. Uvedené je len vysledkom aktivnej pravnej
obrany zo strany Zalobcu. Za nespravny nelogicky a vonkoncom nepresvedcivy argument zo strany
sudu prvej indtancie povazoval Zalobca aj tvrdenie, Ze rozhodne nesuhlasi s ndzorom Zalobcu, aby
vySka finan&ného zadostudinenia sa odvijala od vySky bezdévodného obohatenia. Podla nazoru Zalobcu
je prave naopak vySka zmluvou predpokladaného bezdévodného obohatenia mimoriadne dblezita pre
posudenie vysky primeraného finanéného zadostucinenia. Ak je sud prvej instancie opaéného nazoru
ma Zalobca za to, Ze ide o extrémnu nespravodlivost zo strany sudu. Pre€o vysvetlil Zalobca prikladmo.
Zaroven Zalobca namietal, Ze sud prvej indtancie nebral do Uvahy ani ti mimoriadne dblezitu skuto€nost,
Ze veritel mal svoju pohladavku zabezpedenu v celom rozsahu a to zaloznym pravom. Uvedené by malo
mat pozitivny vplyv na sudom uz priznanych 150,- Eur pretoZe veritelovi zjavne odpadla motivacia na
preverovanie bonity Zalobcu. V tomto kontexte o to viac vyznieva hrubé poruSenie povinnosti konania
s odbornou starostlivostou zo strany pévodného veritela. Co do bonity odkézal Zalobca na bod 39
odévodnenia rozsudku SD EU z 10.06.2021 vo veci C-303/2000 z ktorého citoval. Zarovefi podla navrhu
Zalobcu sud prvej indtancie nespravne zistil skutkovy stav ked v bode 29 odévodnenia uviedol, Ze na
druhej strane pri posudzovani vySky finanéného zadostucinenia je potrebné vychadzat zo skutoénosti,
Ze Zalobca uvedeny poplatok za registraciu v registri zaloznych prav ani nezaplatil. Uvedené nebolo
medzi stranami sporné a Zalobca tento poplatok zaplatil. Zalobca zarover napadol aj vyrok o trovach
konania pretoZe tento povazoval za nespravny. Zalobca preto navrhol, aby odvolaci std vyhovel Zalobe
v celom rozsahu a priznal mu nahradu trov konania v rozsahu 100%. Uplatnil si aj narok na nadhradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100% k rukam jeho pravneho zastupcu.

13. K odvolaniu zalobcu sa vyjadril Zalovany. Uviedol, Ze v prejednavanej veci je potrebné pri uréovani
vy$ky primeraného finanéného zadostuginenia prihliadnut aj na konanie samotného Zalobca. Zalobca vo
svojej Zalobe neuviedol Ziadne blizSie okolnosti predchadzajuce uplatneniu prava na sude zohladnujuce
napr. jeho neuspesnu reklamaciu alebo predsudne upozornenie na poruenie prava, ktoré by osobitne
zvyrazhovali potrebu podania Zaloby. Zalobca preduplatnenim prava na sude t.j. podanim navrhu na
vydanie platobného rozkazu na zaplatenie sumy 660,20 Eur zaslal pravnemu predchodcovi Zalovaného
predzalobnu vyzvu v ktorej ho vyzval, aby v lehote jedného pracovného dna od doru€enia predzalobne;j
vyzvy vydal Zalobcovi udajné bezddévodné obohatenie. Pravny predchodca Zalovaného tak sudnemu
konaniu ani nemohol zabranit. Nasledne pravny zastupca Zalobcu zaslal pravnemu predchodcovi
Zalovaného predzalobnu vyzvu v ktorej ho opat vyzval, aby v lehote jedného pracovného dria od
doruc¢enia predzZalobnej vyzvy vydal Zalobcovi udajné bezdévodné obohatenie. Pravny predchodca
Zalovaného dobrovolne uhradil Zalobcovi Zalovanu sumu a trovy jeho pravneho zastupenia este pred
vydanim platobného rozkazu na zaklade predzalobnej vyzvy. Samozrejme po uplynuti lehoty jedného
pracovného dria odo dia doruéenia predzalobnej vyzvy. Z vySSie popisaného konania Zalobcu je uUplne
zrejmé, Ze Zalobca nema zaujem predist sidnemu konaniu a vyrieSit vec so Zzalovanym bez toho,
aby uplatnil svoj udajny narok na sude. Evidentnou motivaciou Zalobcu bolo za&atie sudneho konania
so zalovanym, aby ho okrem poZadovanej istiny boli uhradené aj trovy sudneho konania, aby sa
nasledne mohol doméahat zaplatenia primeraného finanéného zadostuginenia. Zalovany je toho néazoru,
Ze dostato€nou satisfakciou pre Zalobcu je uz to, Ze nemusi uhradit ni€ nad ramec istiny, teda Zalovany
mu poskytol finan&né prostriedky bez akejkolvek odplaty. V tejto suvislosti Zalovany poukazal na
skuto&nu funkciu Civilného sporového konania v spravodlivom sudnom konani v ktorom sa ma ochrana
poskytnut primeranym spdsobom. V tejto stvislosti poukazal na nalez Ustavného sudu Ceskej republiky
1.US 3698/10 zo diia 14.09.2011 a |. US. 329/08 zo dia 20.06.2011 z ktorych citoval. Zaroveri poukazal
na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 17Co/17/2018 z ktorého vyplyva, Ze pri uréeni vysky
finanéného zadostucinenia sa nemozno striktne drzat ujmy, ktora Zalobkyni objektivne hrozila resp. ktora
jej vznikla. In&titut primeraného finanéného zadostucinenia neméze sluZit na finanéné obohatenie sa
Zalobcu resp. na kompenzaciu jeho majetkovej Skody. Zalobca vo svojom odvolani uvadza, Ze argument



sudu o tom, Ze vySka finanéného zadostucinenia sa odvija od vysky bezdévodného obohatenia, ktoré
vzniklo, alebo realne hrozilo na ukor zalobcu v désledku fikcie o bezuro&nosti a bezpoplatkovosti Uveru
nie je délezita pre posudenie primeraného finanéného zadostucinenia. VySka bezdévodného obohatenia
v takom pripade je ovplyvnena predovsetkym vySkou uveru €o pri argumentéacii Zalobcu by znamenalo,
Ze &im vySSi Uver spotrebitelovi sa poskytne zadarmo, teda bez Urokov a bezpoplatkov pri spominanej
fikcii tym vy$3ie finanéné zadostucinenie by sa mu malo priznat, ¢o sud prvej inStancie povazoval za
extrémne nespravodlivé je nelogicky a nepresvedgivy. Zalovany naopak je presved&eny o tom, Ze ide o
uplne logicky argument a je v sulade s nazorom Krajského sudu v PreSove citovanom vysSie. Je Uplne
jedno ¢i sud prvej inStancie oznadil hroziacu ujmu ako vysku uveru, alebo odplatu ako to uvadza Zalobca
vo svojom odvolani aj so svojimi teoretickymi prikladmi. Zmysel je uplne rovnaky. Pri rovhakom udajnom
poruSeni prava by réznym spotrebitefom patrila diametralne odliSna vyska primeraného finanéného
zadostucinenia. Pravdou je, Ze Zalobca cely svoj zavazok tak ako bol dojednany v zmluve nikdy nesplnil
kedZe uver prestal splacat’ a napriek tomu je presved&eny o tom, Ze méa narok na primerané finan¢né
zadostucinenie a to dokonca v podstate vo vy33ej vyske nez bolo Ziadané bezdévodné obohatenie a
teda sumu, ktord uhradil nad istinu Gveru ¢o Zalovany povaZuje za absurdné. Zalovany je presved&eny
o tom, Ze zo strany Zalobcu ide o zneuzivanie jeho procesného postavenia ako nastroja na vytvorenie
lahkého a ni¢im neoddvodeného zisku. Preto navrhol, aby rozsudok odvolaci sud v napadnutej Casti
ako vecne spravne potvrdil.

14. Dal$ie vyjadrenia do spisu zaslané neboli.

15. Odvolaci sud na zaklade podaného odvolania preskumal rozsudok sudu prvej inStancie spolu
s konanim, ktoré mu predchadzalo v napadnutej €asti vyroku Il. a suvisiacom vyroku lll. v zmysle
zasad uvedenych v ust. § 379 a nasl. CSP bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla ust. §
385 CSP a contrario s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozsudku oznamil na uradnej tabuli a webovej
stranke Krajského sudu v PreSove diia 24.06.2022 a zistil, Ze odvolanie Zalobcu je Ciastocne dévodné
a CiastoCne dévodné nie je.

16. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. V uréeni rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to ohladom akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny ucinok odvolania, ale su€asne stanovi medze v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumavat'.

17. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v Uplnosti, aplikoval prislusné pravne predpisy, ¢i riadne svoje rozhodnutie oddvodnil, to s
prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 1. US 78/05).

18. Podfa ust. § 3 ods. 5 zdkona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zékona Slovenskej
narodnej rady &. 372/1992 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, proti poruseniu prav a
povinnosti ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitelovi
na sude domahat ochrany svojho prava. ZdruZzenie sa mbzZe na sude proti porusitefovi domahat, aby
sa poruSitel zdrzal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto
konanie porusitela poSkodzuje zaujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym sihrnom zaujmov
jednotlivych spotrebitelov poSkodenych porudenim spotrebitel'skych prav, ale ide o konanie porusitela
uplatfiované vodi vSetkym spotrebitelom (dalej len ,kolektivne zaujmy spotrebitefov®). Spotrebitel, ktory
na sude uspeSne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi
predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo
povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

19. V prejednavanej veci je predmetom konania narok Zalobcu vyplyvajuci z ust. § 3 ods. 5 zakona ¢&.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa. Citované ustanovenie zdkona o ochrane spotrebitefa upravuje
pravo spotrebitefa Ziadat primerané finanéné zadostucinenie v pripade, ak na sude uspeSne uplatni
poruSenie svojho prava, a to od toho, kto za toto poruSenie prava zodpoveda. Cielom finanéného
zadostucinenia je dovf$enie ochrany poruSeného prava spdsobom, ktory vyZaduje poskytnutie vysSieho



stupfia ochrany. Jedinym predpokladom pre uplatnenie prava na primerané finanéné zadostucinenie
je poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi. Zakon teda
nevyZaduje pre vznik tohto prava, aby spotrebitefovi bola privodena nejaka ujma. Postacuje, ak k
takémuto poruSeniu prava alebo povinnosti dojde.

20. Ugelom finanéného zadostuginenia je dovi$it ochranu porueného prava spotrebitela ako slabse;
strany v spotrebitel'skych zmluvach spésobom, ktory prave z tohto dévodu vyZzaduje poskytnutie vysSieho
stupfia ochrany. Jedinym predpokladom, ktory citované ustanovenie zakona vyzaduje je, Ze spotrebitel,
na sude uspeSne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi
predpismi. Pod uspeSnym uplatnenim poruSenia prava alebo povinnosti v zmysle tohto ustanovenia
treba rozumiet, Ze sud judikuje v prospech spotrebitela konkrétny narok z poruSenia prava alebo
povinnosti, napr. narok zo zodpovednosti za 8kodu, z bezdévodného obohatenia, alebo vo vyroku
rozsudku urCi neprijatelnost konkrétne vymedzenej zmluvnej podmienky pouZivanej v spotrebitelskej
zmluve (porovnaj rozhodnutie Najvy$sieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/389/2015). Ziadnu inG podmienku,
t. j. ani podmienku, aby bol medzi stranami spor zo spotrebitelskej zmluvy a aby spotrebitelovi bola
privodena konkrétna ujma, nevyZaduje. Zakonodarca pri uplatfovani tohto naroku ufahcil spotrebitelom
dbkaznu situaciu, ked na rozdiel od naroku na nahradu skody (bezdévodného obohatenia), je dékazné
bremeno na strane spotrebitefa ovela lahSie, lebo odpada problematické preukazovanie &i uz vysky
Skody, ujmy, pri¢innej suvislosti alebo majetkového prospechu druhej strany. Preukazovanie skutoCnej
vysky utrpenej ujmy by bolo spravidla neredlne. Pokial ide o rozsah finanéného zadostucinenia,
neustanovuje Ziadne kritéria, ktoré by bolo potrebné pri uréeni vy8ky zadostucinenia zohladnit. Jedinym
kritériom je primeranost' finanéného zadostucinenia. Bude preto vecou Uvahy sudu, aby so zretelom
na vSetky okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, stanovil rozsah finan&ného zadostucinenia (porovnaj
rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/127/2017 zo drfia 30.01.2019).

21. Zalobca si uplatnil primerané finanéné zadostuginenie podla ust. § 3 ods. 5 Zakona &. 250/2007
Z.z. vo vy8ke 2231,84 Eur s urokmi z omesSkania vo vySke 5% rone od 24.06.2021 do zaplatenia. V
odvolani sa vS8ak uz otazkou Uroku z ome8kania nezaobera aj ked aj v tejto Casti bola Zaloba zamietnuta
odvolaci sud méa za to, Ze uvedené nebolo predmetom odvolania. Vy8ku poZzadovaného finanéného
zadostucinenia odévodnil Zalobca rozdielom medzi celkovou Ciastkou, ktori mal Zalobca podla zmluvy
zaplatit, teda 9429,84 Eur a vysSkou spotrebitelského uveru podla zmluvy vo vySke 7198,- Eur. preto si
uplatnil rozdiel 2231,84 Eur.

22. Tak ako odvolaci sud konstatoval vySsie, ale aj sud prvej indtancie v bode 16 oddévodnenia rozsudku
zakladnym zakonnym predpokladom uspesného uplatnenia primeraného finanéného zadostudinenia je
poruSenie prav alebo povinnosti podla osobitnych predpisov, ktoré sliZia na ochranu spotrebitela. Tak
ako konstatoval sud prvej inStancie v bode 18 oddvodnenia i odvolaci sud sa domnieva, Ze vyznamné
pre posudenie vySky primeraného finanéného zadostucinenia je to o aké vazne porudenie prava
spotrebitela iSlo. MoZno suhlasit so sudom prvej instancie tak ako to uviedol v bode 19 odévodnenia, Zze v
danom pripade bola spinena zakonna podmienka Uspesného uplatnenia porusenia povinnosti pravneho
predchodcu Zalovaného ako dodavatela v zmysle noriem uréenych na ochranu prav spotrebitelov, v
tomto pripade v zmysle zakona &. 129/2010 Z.z o spotrebitelskych dveroch v zneni u€innom v ¢ase od
01.04.2015 do 29.09.2015. Na rozdiel od Zalobcu odvolaci sud mé za to, Ze sud prvej inStancie vo veci
spravne zistil skutkovy stav, vec aj spravne pravne posudil. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na
zavery sudu prvej indtancie uvedené v bode 27, 28 a 29 oddvodnenia rozsudku sudu prvej indtancie. Za
zavazné a najdélezitejSie povazuje konstatovanie sudu prvej indtancie v bode 30 odévodnenia, Ze za
dbévodnu povazuje namietku Zalobcu ohladom toho, Ze pravny predchodca Zalovaného konal v hrubom
rozpore s ust. § 7 ods. 1 Zakona &. 129/2010 Z.z.. Tak ako konstatoval sud prvej inStancie v bode 31
odbvodnenia nedostatky zmluvy a porusenie povinnosti veritela v suvislosti so zistovanim bonity Zalobcu
spbsobili skuto€ne zakonnu fikciu o bezuroénosti a bezpoplatkovosti iveru podfa ust. § 11 ods. 1 psim.
b), d) a ods.2 Zakona &. 129/2010 Z.z. Preto sa odvolaci sud preskumavanim ostatnych dévodov na
uplatnenie fikcie bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru nezaoberal z dévodu hospodarnosti.

23. Podla nazoru odvolacieho sudu spornym bola iba vySka primeraného finanéného zadostudinenia.
Sud prvej inStancie rozhodne nesuhlasil s nazorom aby vyska finanéného zadostucdinenia sa odvijala
od vy8ky bezddvodného obohatenia, ktoré vzniklo, alebo reélne hrozilo na ukor Zalobcu v dbsledku
fikcie o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru. Sud prvej inStancie dalej konstatuje, Ze rozhodujuce by
malo byt posudenie zavaznosti porusenia prava spotrebitefa alebo povinnosti dodavatela pretoze pri



vyklade Zalobcu za to isté poruSenie a za totoZnej situacie by spotrebitel s poskytnutym niz§im Uverom
mal dostat nizSie finanéné zadostucinenie ako spotrebitel s vy§Sim Uverom &o sud prvej inStancie
nepovazoval za spravne. Podla nazoru odvolacieho sudu aj s poukazom na odvolaciu namietku Zalobcu,
ktory ma na uvedené rozdielny nazor i odvolaci sud ma za to, Ze rozhodujuce by malo byt posudenie
zavaznosti poruSenia prava spotrebitela. V danom pripade tak ako to popisal sud prvej inStancie v
dovodoch svojho rozhodnutia vSetky nedostatky zmluvy aj porudenie povinnosti veritela v suvislosti so
zistovanim bonity Zalobcu spdsobili zavazné porusenie prav spotrebitela. Preto odvolaci sud vstupil
do hodnotiacej uvahy sudu prvej indtancie a za primeranu vySku finanéného zadostucinenia povazoval
polovicu Zalobcom poZadovanej sumy. Zalobca Ziadal 2231,84 Eur, pravoplatne mu bolo priznanych
150,- Eur, teda rozdiel €ini odvolacim sudom priznanych 966,- Eur ( zaokruhlenych). Odvolaci sud
polovicu vysky poZadovaného primeraného zadostucinenia povazoval za primeranu povahe porusenia
prava i jeho nasledkov ale aj okolnosti pripadu tak ako to zistil sud prvej instancie a ako to uviedol v
dovodoch svojho rozsudku.

24. Preto odvolaci sud zmenil rozsudok v napadnutej Easti vyroku Il. tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit
Zalobcovi eSte sumu vo vyske 966,- Eur v8etko v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku (§ 388
CSP).

25. Zaroven odvolaci sud potvrdil rozsudok vo zvySku napadnutej Casti vyroku Il a vo vyroku Ill. s
upresnenim, Ze sa jedna o prisudenu istinu spolu vo vyske 1116,- Eur o vySke ktorych rozhodne sud
prvej indtancie samostatnym uznesenim ( § 387 ods.1, 2 CSP).

26. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s
ust. § 255 ods. 1 CSP. Uspesnému zalobcovi odvolaci std priznal narok na nahradu trov odvolacieho
konania voc€i neuspednému zalovanému z prisidenej sumy v odvolacom konani z dévodu, Ze vyska
priznanej sumy zdvisela od Uvahy tak sudu prvej inStancie ako i odvolacieho sudu. Zarover odvolaci
sud konstatoval, Ze o ich vySke rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim podla ust. § 262
ods. 2 CSP.

27. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).



Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorudenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnhom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost' podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



