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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Murga$a a sudcov JUDr.
Branislava Krala a JUDr. Zuzany Ku&erovej v pravnej veci zalobkyne: L. D., G. L. W.. C.. XX, K., zast.
JUDr. Gabrielom Debnarom, Stara Vajnorska ul. €. 37, Bratislava proti zalovanému: K. E., G. O. W..
C.. XX, 0., o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, na odvolanie Zalobkyne proti
rozsudku Okresného sudu Pezinok z 20. septembra 2016, ¢. k. 33C/175/2014- 141, pomerom hlasov
3:0, takto

rozhodol:

Napadnuty rozsudok sudu prvej inStanciesa potvrdzuje.
Zalovanému sa nepriznava nahrada trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie z bezpodielového spoluvlastnictva manzelov prikazal do
vyluéného vlastnictva zalovaného osobné motorové vozidlo E. U. D.C. K. XXX U. v hodnote 2.000,- eur,
kosacku v hodnote 180,- eur a sporak na tuhé palivo v hodnote 200,- eur. Do vyluéného vlastnictva
Zalobkyne prikazal virivku v hodnote 3.996,- eur. Zalovanému sud prvej indtancie uloZil povinnost
zaplatit’ Zalobkyni na vyrovnanie podielov 1.137,33 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo
zvy8ku sud prvej indtancie Zalobu zamietol, Ziadnej zo stran nepriznal pravo na nahradu trov konania
a stranam uloZil povinnost spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ Slovenskej republike sudny poplatok 288,50
eur.

2.V oddvodneni napadnutého rozsudku sud prvej inStancie uviedol, Ze Uc€astnici uzavreli manzelstvo
dia XX.XX.XXXX a ich manzelstvo bolo pravoplatne rozvedené rozsudkom Okresného sudu Pezinok
Z XX XX XXXX, €. k. 10C/257/2014, ktory nadobudol pravoplatnost driom XX.XX.XXXX. Sud prvej
inStancie na zaklade vykonaného dokazovania ustalil, Ze do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
patria nasledovné hnutelné veci: motorové vozidlo zn. E. U. v zostatkovej hodnote 2.000,- eur, kosacka v
zostatkovej hodnote 150,- eur, sporak v zostatkovej hodnote 200,- eur, bleskozvod v zostatkovej hodnote
200,- eur, virivka v zostatkovej hodnote 3.996,- eur. Okrem toho mal sud prvej inStancie za preukazané,
Ze strany poc&as trvania manZzelstva spolo¢ne investovali sumu 735,35 eur na pristreSok a Zze pocas
trvania manzelstva bol zo spolo¢nych prostriedkov splacany uver v K. G. v celkovej hodnote 2.955,28
eur (vid potvrdenie K. G. L. XX XX.XXXX na &.I. 97 spisu). Tato skuto€nost ani nebola medzi stranami
sporna. Co sa tyka zostatkovych hodnét jednotlivych hnutelnych veci, sud prvej intancie vychadzal z
nesporového tvrdenia stran, ked Zalovana navrhla ocenit vozidlo E. U. sumou 2.000,- eur, priCom tuto
skuto€nost’ zalobca nenamietal. Podla zalovaného ma kosacka hodnotu 180,- eur, sporak 200,- eur,
bleskozvod 200,- eur, investicia do pristresku 735,35 eur. Zalobkyfa sa k hodnote kosaéky nevyjadrila,
sporak ma podla nej hodnotu 260,- eur, ale na preukazanie tohto svojho tvrdenia nenavrhla Ziadne
dokazy, investicie do bleskozvodu mali podla Zalovanej hodnotu 500,- eur, ale aj v tomto pripade na
preukazanie tohto tvrdenia nenavrhla Ziadne dbkazy, pristreSok ma podfa nej hodnotu 1.400,- eur, ale
ani na preukézanie tohto tvrdenia nenavrhla Ziadne dokazy. Co sa tyka virivky, sud prvej instancie



vychadzal z toho, Ze mala nadobudaciu hodnotu 3.996,- eur, ked bola zakupena dna 28.02.2014, teda
necely rok pred rozvodom manzelstva. Zalovany navrhol ohodnotit virivku sumou 4.000,- eur, Zalobkyha
sa k jej hodnote nevyjadrila, tito nenamietla. Zalobkyria v8ak namietla, Ze virivka nepatri do BSM,
pretoZe bola ziskana z vyluénych prostriedkov, ktoré ziskala darom od svojej matky. Tuto skutoénost
Zalovany poprel a Zalobkyfia napriek tomu, Ze tato skutoénost bola sporna, v tomto ohlade nenavrhla
vykonat Ziadne dékazy. Vzhlfadom nato sud prvej indtancie vychadzal z toho, Ze virivku kupila Zalobkyria
za trvania manzelstva a preto ju zahrnul do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Z vykonaného
dokazovania nevyplynulo, Ze by na zakupenie virivky boli pouZité finanéné prostriedky ziskané darom
od matky Zalobkyne. Rodinny dom v O. podfa sudu prvej inStancie nepatri do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, pretoZe bol postaveny pred uzavretim manzelstva, o medzi G&astnikmi ani
nebolo sporné. Pokial Zalobkyfia Ziadala zohladnit' svoje investicie do tohto rodinného domu pocas
jeho stavby, sud prvej indtancie uviedol, Ze takéto investicie, ktoré by boli investované i z vyluénych
prostriedkov Zalobkyne do vyluéného vlastnictva zalovaného pred uzavretim manzelstva, nemozno v
konani o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov zohladnit. Sud prvej inStancie do
masy BSM nezaradil hnutelné veci uvadzané Zalobkyriou a to fotoaparat, notebook, zariadenie kuchyne
ako i investicie, ktoré udajne vlozila do domu a to za nakup obkladaciek, dlazby, dveri, Zaluzii a sietok,
kedZze sama vypovedala, Ze tieto veci boli zakupované eSte pred uzavretim manzelstva. Sud prvej
inStancie nezahrnul do BSM ani osobné motorové vozidlo znacka N. A. I., ked mal za preukazané, ze toto
vozidlo bolo zakupené pred uzavretim manzelstva a teda nepatri do bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov. Rovnako sud prvej inStancie nezahrnul do masy BSM ani nabytok, zariadenie dvoch izieb,
sedacku, skrinkovl zostavu, spalfiu, kedZze ako sama Zalobkyha v Zalobe uviedla, tieto veci boli
zakupené v roku 2011, teda pred uzavretim manzelstva a nembzu preto patrit do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov. Sud prvej indtancie nezahrnul do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
ani technické zariadenie umoznujuce sledovanie televizneho programu satelitu Skylink v hodnote 110,-
eur, pretoZe samotnd Zalobkyria uviedla, Ze toto zariadenie je jej vyluénym vlastnictvom. Vzhladom na
tieto zavery sud prvej indtancie do BSM zahrnul veci uvedené v ods. 1. S tym, Ze do vylu€ného vlastnictva
Zalobkyne prikazal virivku a vSetky ostatné hnutefné veci prikadzal do vylu€ného vlastnictva Zalovaného.
Okrem toho sud prvej indtancie zohladnil spolo€né investicie, ktoré boli vioZené do vyluéného vlastnictva
Zalovaného v hodnote 735,35 eur za pristreSok, 2.955,28 eur splatky na uver, ktory bol pouZzity na stavbu
rodinného domu v O., ktory je vo vylu€nom vlastnictve Zalovaného a to pocas trvania manzelstva a
200,- eur za in8talaciu bleskozvodu, ktory sa rovnako stal su€astou vylu¢ného vlastnictva Zalovaného.
Celkova hodnota majetku a majetkovych hodnét, ktoré sud vyporiadaval je 2.000,- eur (E. U.) + 180,-
eur (kosacka) + 200,- eur (sporak) + 3.996,- eur (virivka) + 735,35 (investicie do pristredku) + 200,-
eur (investicie do bleskozvodu) + 2.955,28 eur (splatka Uveru - investicie do nehnutelnosti Zalovaného
= 10.266,63 eur. Z tejto hodnoty boli hnutelné veci v hodnote 2.380,- eur prikdzané do vyluéného
vlastnictva Zalovaného, okrem toho spologné investicie predstavovali sumu 3.890,63 eur (735,35 +
2.955,28 + 200 = 3.890,63 eur). Zalovany tak ziskal majetkovi hodnotu v sume 6.270,63 eur. Zalobkyfa
ziskala majetok v hodnote 3.996,- eur. Celkovo teda majetkova hodnota BSM predstavuje sumu
10.266,63 eur. Vzhladom na to, Ze podiely oboch manzZelov su rovnaké, hodnota jedného majetkového
podielu predstavuje sumu 5.133,30 eur. KedZe Zalovany ziskal rozdelenim majetku majetkovu hodnotu
v sume 6.270,63, sud prvej indtancie mu uloZil povinnost vyplatit Zalobkyni sumu 1.137,33 eur tak, aby
ich majetkové podiely ziskané delenim BSM boli rovnaké (6.270,63 eur = majetkovy podiel ziskany
Zalovanym - 5.133,30 eur, ¢o je 1/2 podielu = 1.137,33 eur). Dalej sud prvej indtancie v odévodneni
napadnutého rozsudku doslova uviedol: ,Zalobkyfa v Zalobe Ziadala s titulom vyplatenia priznat nahradu
vo vyske 30.000,- eur. Zalovany Ziadal navrh zamietnut, preto sud konstatuje, Ze Zalovany mal Giastocny
procesny uspech v konani, av8ak Ziadnu ndhradu trov si nevycislil a zo spisu mu Ziadne trovy nevznikli.
Z uvedeného dévodu sud vyslovil, Ze Ziadna zo stran nema narok na nadhradu trov konania.“ O povinnosti
zaplatit’ sudny poplatok vo vySke 3 % z hodnoty majetku patriaceho do BSM sud prvej indtancie rozhodol
podla § 7 ods. 8 zak. &. 71/1992 Zb. a podfa pol. 6 pism. b/ Sadzobnika sudnych poplatkov.

3. Proti tomuto rozsudku podala odvolanie Zalobkyna. Uviedla, Ze virivku zakupila vyluéne z finanénych
prostriedkov, ktoré ziskala v roku 2010 ako dar od matky vo vyske 21.500,- eur. Tieto finan&né prostriedky
mala na Ucte eSte pred uzavretim manzelstva. Preto podla Zalobkyne virivka nepatri do BSM.

4. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil. Uviedol,
Ze Zalobkyria mala ziskat finan€ny dar od svojej matky v roku 2010, ale virivka bola zakupena az v roku
2014 a to za finan¢né prostriedky ziskané predajom motorového vozidla zn. K., ktoré Zalovany predal
v auguste 2013.



5. Odvolaci sud, ktory bol viazany dévodmi odvolania (§ 380 C.s.p.), preskumal napadnuty rozsudok
v celom rozsahu (§ 367 ods. 2 druha veta C.s.p.), prejednal odvolanie bez nariadenia pojednavania a
dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné.

6. Zalobkyfa v priebehu prvoinstanéného konania tvrdila, Ze predmetnu virivku kupila za peniaze, ktoré
dostala pred uzavretim manzelstva so zalovanym od svojej matky ako dar sa tym, Ze i8lo o sumu
21.500,- eur. Do spisu zalozila vypis z uctu (€. I. 154), z ktorého vyplyva, Ze diia XX.XX.XXXX G. na
Z. U. C.. XXXXXXXXXX/XXXX pripisana suma 21.500,- eur. Odvolaci sid nema dévod pochybovat o
tom, ze spomenutd sumu 21.500,- eur darovala Zalobkyni jej matka. Na druhej strane ale samotny fakt,
Ze Zalobkyni jej matka darovala v roku 2010 sumu 21.500,- eur nepreukazuje, Ze predmetnu virivku
Zalobkyha zakupila prave za tieto darované finan¢né prostriedky. Naviac, z objednavkového formulara
(€.I. 147) vyplyva, Ze virivku si Zalobkyna objednala drfia 27.01.2014, zalohu na kupnu cenu 800,- eur
zaplatila platobnym prikazom na uhradu dnia 30.01.2014 a zvy3ok kupnej ceny 3.116,- eur zaplatila dfia
28.02.2014, ked'si z u¢tu vybrala hotovost 5.000,- eur (vid vypis obratov na u¢te vedenomv N.N., a.s. na
¢.l. 151). Teda Zalobkyria virivku kupila po viac ako 3 rokoch od momentu, ked' jej matka darovala sumu
21.500,- eur. Vzhladom na to podla nazoru odvolacieho sudu nie je mozné urobit jednoznacny zaver
o tom, Ze predmetna virivka bola zakupena vyluéne za finan¢né prostriedky, ktoré Zalobkyna ziskala
ako dar od svojej matky, pripadne ktoré nadobudla pred uzavretim manzelstva. Takyto zaver by bolo
mozné urobit iba za predpokladu, Ze by bolo preukazané, Zze Zalobkyfia od uzavretia manzelstva az do
kupy virivky nevloZzila na svoj icet €. XXXXXXXXXX/XXXX1. I. N. N., M..N.. Ziadne finan&né prostriedky,
Ze ani Zalovany na tento jej u€et od uzavretia manzelstva nevloZil Ziadne finan&né prostriedky a Ze na
tomto ucte ku driu uzavretia manzelstva bola minimalne suma 3.996,- eur. Iba v takom pripade by bolo
preukazané, Ze Zalobkyna virivku kupila vyluéne za finan&né prostriedky nadobudnuté pred uzavretim
manzelstva. Takyto dokaz vSak Zalobkyna v konani nepredlozila. Odvolaci sud poznamenava, Ze virivka
by vo v8eobecnosti nepatrila do BSM v pripade, ak by ju Zalobkyra kupila vyluéne za peniaze, ktoré
nadobudla pred uzavretim manzelstva bez ohladu na to, i tieto finan&né prostriedky nadobudla darom
alebo inym spbsobom (napr. iSlo by o jej Uspory).

7. Z toho vyplyva, Ze sud prvej inStancie postupoval spravne, ked do BSM zahrnul aj predmetnu virivku.
Preto odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 C.s.p.

8. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 255 ods. 1, v spojeni s § 396 ods. 1
C.s.p. a ich ndhradu UspeSnému Zalovanému nepriznal, pretoze mu v odvolacom konani Ziadne trovy
nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolatel musi byt v
dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatefa musia byt spisané
advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha - dovolaci navrh
(§ 428 CSP).



