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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Alexandry Hanusovej a
sudcov JUDr. Romana Bolebrucha a Mgr. Patricie Skotnickej v spore zalobcu: TEKOS, spol. s r.o0., so
sidlom Partizanska 1089/2, Malacky, ICO: 34 111 832, zastlpeny advokatskou kancelariou Biksadsky &
Partners, s.r.0., Michalska 9, Bratislava, ICO: 36 858 552, proti zalovanému: Generali Ceska pojistovna
a.s., so sidlom Spalena 75/16, Nové Mésto, 110 00 Praha 1, Ceska republika, IC: 452 72 956 konajtica
prostrednictvom Generali Poistoviia, pobocka poistovne z iného ¢lenského §tatu, so sidlom Lamacéska
cesta 3/A, Bratislava, ICO: 54 228 573, zastipena advokatskou kancelariou MST PARTNERS, s.r.o.,
Laurinska 3, Bratislava, ICO: 36 861 545, o zaplatenie 44 000 eura, na odvolanie Zalovaného proti
uzneseniu Okresného sudu Bratislava IV ¢.k. 18C/2/2021-126 zo dfia 14.12.2021, takto

rozhodol:

Odvolaci sud meni uznesenie sudu prvej in§tancie vo vyroku o nahradu trov konania tak, ze
zalovanému priznava proti zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

Zalovanému priznava proti Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie zastavil konanie, v ktorom sa Zalobca domahal uhrady
sumy 44 000 eur. O trovach konania rozhodol tak, ze Ziadna zo stran sporu nema narok na nahradu trov
konania a zalobcovi vratil sudny poplatok 2 544,30 eura.

2. V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou doru¢enou sudu 21.1.2021 domahal od
Zalovaného 44 000 eur a nahrady trov konania, aby prediSiel premlI€aniu svojho naroku z uzatvoreného
povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla
pre pripad, ak by v konani vedenom pred Okresnym sudom Malacky pod sp. zn. 31C/32/2019 bolo
poskodenym priznané odvolacim sudom viac ako im priznal sud prvej inStancie v tomto konani
rozsudkom z 31.7.2020. Zalobca vzal 19.10.2021 Zalobu v celom rozsahu spat z dévodu, Ze odvolaci
sud potvrdil rozsudok Okresného sudu Malacky z 31.7.2020 &.k. 31C/32/2019-246, &im doslo k zaniku
pravneho rizika, pre ktoré Zalobu podal. Poukézal na osobitny charakter podanej Zaloby, ktoru bol nuteny
podat, aby zabranil preml€aniu svojho naroku a navrhol, aby sud podla ustanovenia § 257 CSP nepriznal
nahradu trov konania Ziadnej zo stran sporu.

3. Podla ustanovenia § 145 ods. 1 CSP sud prvej inStancie konanie zastavil a o naroku na nahradu trov
konania rozhodol podla ustanovenia § 257 CSP tak, Ze Ziadna zo stran sporu nema pravo na nahradu
trov konania. Zalobca sa vo veci podla sidu domahal ochrany pred rizikom mozného preml&ania svojho
naroku v suvislosti s procesnou situaciou, ktora vznikla v konani vedenom Okresnym sudom Malacky
pod sp. zn. 31C/32/2019 odbvodnene. V priebehu konania doSlo k zaniku tohto rizika a zalobca stratil
pravny zaujem na pozadovanej pravnej ochrane, na zaklade ¢oho zobral Zalobu v celom rozsahu spat,
¢im bol podla nazoru sudu prvej indtancie pomer Uspechu a neuspechu u obidvoch sporovych stran v
konani priblizne rovnaky. O vrateni sudneho poplatku Zzalobcovi sid rozhodol podla ustanovenia § 11



ods. 3 veta prva, ods. 4 veta prva a ods. 6 pism. b) zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku
za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov.

4. Proti uzneseniu v €asti nahrady trov konania podal odvolanie Zalovany, ktory ho Ziadal zmenit' tak,
aby bola Zalobcovi ulozena povinnost nahradit mu trovy konania v rozsahu 100%. Namietal, Ze sud
prvej indtancie vec nespravne pravne posudil, ked mu nepriznal nahradu trov konania a okolnosti na
strane Zalobcu povaZoval za dévody hodné osobitného zretela. Podla neho okolnost, Ze Zalobca z
opatrnosti, v snahe predist’ preml€aniu svojho potencialneho naroku podal Zalobu voci Zalovanému,
nemozno prihliadat ako na dévod hodny osobitného zretela v zmysle ustanovenia § 257 CSP. Poukazal
nato, Ze v zmysle ustalenej judikatury ustanovenie § 257 CSP nie je mozné povazovat za predpis, ktory
by zakladal jeho volnu aplikaciu (v zmysle svojvdle), ale ide o ustanovenie, podfa ktorého je sud povinny
skumat, Ci v prejednavanej veci neexistuju zvlastne okolnosti hodné osobitného zretela, ku ktorym je
potrebné pri stanoveni povinnosti nahradit trovy konania vynimocne prihliadnut. Ustanovenie § 257 preto
nie je mozné vykladat' tak, Zze je nafh mozné prihliadnut kedykolvek bez zretela na zakladné z&sady
rozhodovania o trovach konania (nalez Ustavného sidu SR z 10.1.2019 sp. zn. Il. US 261/2018-43).
Poukazal na zasadu uspechu vo veci, na ktorej je zaloZzené rozhodovanie o naroku na nahradu trov
konania a Ze za zastavenie konania je z procesného hfadiska Zalobcovym zavinenim. V predmetnom
konani Zalobca nebol Uspesny, zobral Zalobu spat z dévodu, Ze narok uplatneny Zalobou nebol dévodny
v dbsledku vysledku sporu vedeného pred Okresnym sudom Malacky pod sp. zn. 31C/32/2019. Podla
jeho nazoru bola Zaloba podana pred€asne a nemozno pomer Uspechu a neuspechu stran sporu
hodnotit s poukazom na iné konanie. Vnutorna pohnutka Zalobcu veduca k spatvzatiu Zaloby ho
nezbavuje procesnej zodpovednosti na zastaveni konania. KedZe narok na nahradu trov konania je
narokom vyplyvajucim nie z hmotného ale z procesného prava, otdzku, Ci i8lo o dévodne podanu
Zalobu, je nevyhnutné posudzovat z procesného hladiska a teda z hladiska vztahu vysledku spravania
Zalovaného k poziadavkam Zalobcu. Ide teda o to, i sa Zzalobca domohol uplatneného naroku alebo nie,
pricom sud neskuma, &i by bol Zalobca v meritérnom konani UspeSny alebo nie. Zavinenie zastavenia
konania spociva predovSetkym na procesnom zavineni zastavenia konania. Inymi slovami povedané,
dovodnost Zaloby sa posudzuje procesne a bez ohladu nato, aky bol vysledok konania, keby k spatvzatiu
nedoslo (uznesenie Ustavného sidu SR z 28.11.2018 sp. zn. lIl. US 439/2018-10). Okrem uvedenych
procesnych okolnosti poukazal Zzalovany na to, Ze Zaloba bola neuc¢elna a Zalobcovi nehrozili Ziadne
pravne rizika. Ak by v odvolacom konani v sudnom spore vedenom na Okresnom sude Malacky sp. zn.
31C/32/2019 doslo k zmene prvoinstanéného rozsudku a priznaniu vy38ej nahrady nemajetkovej ujmy,
ako bola priznana rozsudkom sudu prvej indtancie, takato zmena rozsudku by sa musela tykat oboch
Zalovanych v konani o nahradu nemajetkovej ujmy, t. j. na zaplatenie vy88ej nahrady by bol zaviazany
ako prevadzkovatel vozidla (Zalobca), tak aj poistovatel (zalovany).

5. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze ho povaZuje za nedévodné. Sud prvej instancie posudil
podla neho otazku (ne)priznania naroku na nahradu trov konania spravne, ked aplikoval ustanovenie §
257 CSP a narok na nahradu trov konania nepriznal Ziadnej zo stran. Zopakoval, Ze Zalobu bol nuteny
podat, aby nedoslo k premli€aniu jeho prava na poistné plnenie voc€i Zalovanému z titulu poistnej udalosti.
Vzhladom na skuto€nost, Ze v konani vedenom Okresnym sudom Malacky pod sp. zn. 31C/32/2019
Zalobcovia (pozostali po zomrelom J. M.) podali odvolanie proti prvoinstanénému rozsudku z 31.7.2020
a nadalej existovalo riziko, Ze v Casti zamietnutého naroku pozostalych na nadhradu 44 000 eur, bude
povinny v pripade zmeny rozsudku uhradit’ pozostalym nahradu az do uvedenej vysky. Napriek tomu, Ze
Zalobcovia v uvedenom konani Zalovali o nahradu nemajetkovej ujmy spolo&ne Zalobcu aj Zalovaného,
medzi Zalobcom a Zalovanym neexistoval solidarny zavazok, ale sa jednalo o dva samostatné zavazky.
Uvedena skutoCnost mala za nasledok, Ze ak by pozostali uspeli (€o i len Ciastoéne) so svojim odvolanim
a nasledne by sa domohli od Zalobcu zaplatenia takejto €asti naroku na nahradu nemajetkovej ujmy,
ktora by im bola priznana nad ramec rozsudku Okresného sudu Malacky z 31.7.2020, nemal by proti
Zalovanému Ziadny regresny narok na uhradu plnenia poskytnutého pozostalym. Jediny narok, ktory
by voéi Zalovanému mal, vyplyval zo vzajomného zmluvného vztahu poistenia zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a zodpovedal pravu na poskytnutie poistného plnenia. Pravo
na poistné plnenie v8ak v zmysle dostupnej judikatury, predovdetkym &eskych pravnych autorit, podlieha
premli€aniu (bez ohladu na subezne prebiehajice konanie o narokoch pozostalych) a premi€anie zacalo
plynut odo dha vzniku poistnej udalosti. V dbsledku podaného odvolania pozostalymi bolo dévodné
predpokladat, Ze k vydaniu pravoplatného rozhodnutia o ich naroku na nahradu nemajetkovej ujmy déjde
az po uplynuti premi€acej doby poistného plnenia, na ktoré mal pravo voci Zalovanému (t.j. v &ase po
22.8.2021). V danom pripade by sa dostal do neistého pravneho postavenia, v ktorom by mu zostala



zachovana povinnost uhradit pozostalym viac ako uz bola poskytnuta nahrada nemajetkovej ujmy (ktoré
by mohli vyplyvat z pripadnej zmeny rozhodnutia vo veci), avSak pre premiCanie by si nemohol efektivne
uplatnit vo&i Zalovanému svoje pravo, aby mu takto vyplatené plnenie Zalovany uhradil ako poistné
plnenie.

6. Zalobca poukazal aj na to, Ze uZ pri podani Zaloby Ziadal sud, v zaujme hospodarnosti konania,
a to predovSetkym za uCelom vyhnut sa vzniku zbytoénych trov u oboch procesnych stran, aby v
zmysle ustanovenia § 164 CSP prerusil konanie az do pravoplatného rozhodnutia vo veci o ndhradu
nemajetkovej ujmy (prebiehajucej na Okresnom sude Malacky pod sp. zn. 31C/32/2019) a avizoval, Zze v
pripade, ak medzi¢asom odpadnu dévody, ktoré ho viedli k podaniu Zaloby (napr. v désledku potvrdenia
napadnutého rozsudku v spore o nahradu nemajetkovej ujmy odvolacim sudom, alebo uhradou plnenia
nad ramec rozsudku z 31.7.2020 zalovanym), bezodkladne vezme Zalobu spéat. Sud napriek tomu
konanie neprerusil a vyzval Zalovaného na vyjadrenie k podanej zalobe, vyjadrenie Zalovaného k Zalobe
z 3.8.2021 v8ak bolo uz celkom zbyto¢né, nakolko Zalovanému nehrozilo v tejto veci riziko nedspechu,
kedZe uz v tom Case poznal vysledok konania o odvolani pozostalych proti rozsudku Okresného sudu
Malacky a on v Zalobe deklaroval, Ze v takomto pripade vezme Zalobu spat, ¢o aj nasledne urobil.
Zdbraznil, Ze v tomto konani postupoval aj v otdzke vzniku pripadnych trov na strane Zalovaného s
maximalnou opatrnostou, svoje zamery a Ucel zaloby anticipoval uz v Zalobe samotnej. V pripade, ak
teda Zalovanému vznikli nejaké trovy, tieto boli spbésobené postupom sudu a najma ucelovym konanim
samotného Zalovaného (ucelové predloZenie vyjadrenia k Zalobe), ktorého procesna obrana v Case
zaslania jeho vyjadrenia k Zalobe bola celkom zrejme nadbyto&na.

7. Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 CSP) preskumal napadnuty vyrok
uznesenia sudu prvej inStancie o naroku na nahradu trov konania, prejednal odvolanie zalovaného bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze jeho odvolanie
je dovodné.

8. Podla ustanovenia § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna
nahradu trov konania protistrane.

9. Podfa ustanovenia § 257 CSP vynimoCne sud nepriznd nahradu trov konania, ak existuju dévody
hodné osobitného zretela.

10. Vo v8eobecnosti plati, Ze pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania sa uplatfiuje zasada
uspechu vo veci, ktora je doplnena zasadou zavinenia. Zmyslom vyuzitia zdsady zavinenia je sankénd
nahrada trov konania, ktoré by pri jeho riadnom priebehu nevznikli, uloZzena rozhodnutim sidu tomu, kto
ich vznik zavinil. K zastaveniu sudneho konania méze dojst z roznych procesnych dévodov (napriklad
pre nezaplatenie sudneho poplatku, pre nedostatok podmienok konania, z dévodu spatvzatia navrhu
alebo Zaloby a pod.). Pri zastaveni sporového konania je potom pre rieSenie otazky nahrady trov konania
podstatné zistenie, ktory z u€astnikov z procesného hfadiska zastavenie konania zavinil. Procesné
zavinenie sa posudzuje z objektivneho hladiska, a to vo vztahu medzi tym, o Zalujuca strana v konani
pozadovala, resp. akého vysledku sa domahala, a skuto¢nostou, pre ktoru Zalujuca strana neskér
vzala Zalobu spat' s tym, aby konanie bolo zastavené. Ak nie je preukazané, Ze spatvzatie zaloby bolo
odbévodnené neskordim spravanim Zalovaného, ktory sa celkom, ¢&i v relevantnom rozsahu zachoval v
zmysle Zalobnej poZiadavky, potom nie je mozné ngjst’ suvislost, a teda ani procesné zavinenie medzi
jeho spravanim vo vztahu k Zalobnej pozZiadavke (petitu); v takomto pripade nesie zodpovednost na
zastaveni konania Zalobca v désledku pri€innej suvislosti, ktorou je spravanie u€astnika konania, teda
jeho prejav vlle spodivajuci v spatvzati navrhu, o zodpoveda aj ustalenej judikatire (R 49/1993, tiez
bod 15 nalezu Ustavného sidu SR sp.zn. |. US 196/09). Nie je pritom vyli&ené, aby sud suéasne dospel
i k zaveru, Ze su splnené predpoklady na aplikaciu ustanovenia § 257 CSP (nepriznanie nahrady trov
konania z dévodov hodnych osobitného zretela).

11. Sud prvej indtancie napadnutym uznesenim rozhodol o trovach konania podla ustanovenia §
257 CSP, ktoré umoziiuje sudu zvazit vSetky okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, zobrat do
uvahy doévody hodné osobitné zretela a vynimoéne nepriznat narok na ndhradu trov sudneho
konania tej strane sporu, ktora by inak na nahradu takychto trov konania mala v zmysle prislusnych
zakonnych ustanoveni pravny narok. Toto procesné ustanovenie je vynimkou zo zasady zodpovednosti
za vysledok a zasady zodpovednosti za zavinenie. Zakon dévody hodné osobitného zretefa, ani



vynimoc¢né okolnosti, neuvadza ani exemplifikativne. Vyklad podmienok umozfiujicich aplikovanie
tohto ustanovenia ponechava na sudnu prax, ktora uvadza prikladmo ako dévody hodné osobitného
zretela neprimeranu tvrdost, podiel oboch stran na vzniku a priebehu sporu, povahu a okolnosti sporu,
Zlozitost doposial nerieSenej pravnej problematiky, osobné, majetkové a socialne pomery strany sporu.
Ustanovenie § 257 CSP nie je predpis, ktory by zakladal moznost’ jeho volnej aplikacie (v zmysle
svojvble), ale ide o ustanovenie, podla ktorého je sud povinny skimat,, &i v prejednavanej veci neexistuju
zvlaStne okolnosti hodné osobitného zretela, ku ktorym je potrebné pri stanoveni povinnosti nahradit
trovy konania vynimo¢ne prihliadnut’ (uznesenie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky vo veci sp. zn.
2MCdo 17/2009, sp. zn. 5Cdo 67/2010, sp. zn. 3MCdo 46/2012).

12. Odvolaci sud v danej veci na rozdiel od sudu prvej intancie Ziadne takéto okolnosti hodné
osobitného zretela nezistil. Zalobcom tvrdeny dévod a to, Ze Zalobu podal, aby predisiel preml&aniu
jeho naroku na poistné plnenie, ktoré v konkrétnom pripade malo predstavovat nahradu nemajetkove;j
ujmy uplatnenej pozostalymi v konani vedenom Okresnym sudom Malacky pod sp. zn. 31C/32/2019
a vzal ju spat preto, Ze v tomto konani uz bolo pravoplatne rozhodnuté, sa podla nazoru odvolacieho
sudu nevyznaéoval takou vynimo&nostou a zvlastnostou, pre ktori by nemal Zalovanému nahradu
trov konania priznat. Zalobca sa rozhodol uplatfiovat si svoje pravo proti Zalovanému na sude
podanou Zalobou, aby dosiahol, Ze narok bude uplatneny v€as a zalovana strana sa nebude moct s
uspechom dovolat premléania tohto prava, nie je mimoriadnym dévodom podania Zaloby. Zalobca v
suvislosti s jeho povinnostou nahradit nemajetkovu ujmu pozostalym poSkodeného z dopravnej nehody
ako prevadzkovatel motorového vozidla, ktory bol poisteny u Zalovaného, uviedol iba vSeobecné a
nepreukazané tvrdenia, Ze v pripade, ak by v konani Okresného sudu Malacky vedenom pod sp. zn.
31C/32/2019 bola jemu a Zalovanému uloZena povinnost' nahradit’ Zalobcom nemajetkovd ujmy vo
zvySnej uplatnenej Casti 44 000 eur a opravneni by ju vymohli od neho, mal by proti Zalovanému narok
iba z poistnej zmluvy, ktory by bol premi€any.

13. S poukazom na vysSie uvedené, za stavu, ked Zalobca zobral Zalobu spat, pretoze skonéilo iné
konania, ktoré sa viedlo proti obom stranam tohto konania o nahradu nemajetkovej ujmy, neboli dané
dovody hodné osobitného zretela na rozhodnutie o trovach konania podla ustanovenia § 257 CSP, ak
suCasne zZalobca nepreukazal, Zze k tomuto dispozi€nému ukonu pristupil pre spravanie Zalovaného po
podani Zaloby. Odvolaci sud z tohto dévodu zmenil uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutej Casti
podla ustanovenia § 388 CSP tak, Ze na zaklade ustanovenia § 255 ods. 1 CSP priznal zalovanému
plny narok na nahradu trov konania.

14. Odvolaci sud rozhodol o naroku na nahradu trov odvolacieho konania podla ustanovenia § 396 ods.
1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP tak, Zze zalovanému, ktory mal v odvolacom konani
z procesného hfadiska uspech, priznal proti Zalobcovi, ktory Uspech nemal, plny narok na nahradu trov
odvolacieho konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



