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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda v konani pred sudkyriou JUDr. Mariou Mészarosovou v pravnej veci
zalobcu: Prima banka SIoveszko, a.s., 1CO: 31 575 951, so sidlom Hodzova 11, Zilina, proti Zalovanému:
B. M., G.. XX. XX.XXXX, K. S. XXX/X, XXX XX S., o zaplatenie 2.917,56 eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

. Zalovany je p o vin ny zaplatit Zalobcovi sumu 1.829,58 eur s roénym Urokom z omeskania vo vyske
5 % zo sumy 1.829,58 eur od 27.02.2016 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Vo zvySku zalobuzamieta.

lll. Zalovany je p o vin ny zaplatit zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 26 %. O vyske nahrady
trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobou podanou na tunaj$i sud dria 20.06.2016 sa Zalobca voci Zalovanému domahal zaplatenia
istiny 2.917,56 eur, urokov 184,24 eur, urokov z omeSkania 1,57 eur, uroku z omeskania 5 % p.a. z
nezaplatenej istiny od 18.02.2016 do zaplatenia, uroku z omeskania vo vySke 5 % p.a. nezaplatenych
urokov od 18.02.2016 do zaplatenia, ako aj nadhrady trov konania. Odévodnil ju tym, Ze dfia 10.08.2015
uzatvoril so Zalovanym Uverovi zmluvu &. XXXXXX (dalej len ,UZ*), na zaklade ktorej poskytol
Zalovanému pefiazné prostriedky vo vyske 3.000,- eur na Zalovanym uréeny ucet. Poskytnuty uver
a uroky sa Zalovany zaviazal splacat v pravidelnych mesaénych anuitnych splatkach a cely Gver
aj s prisluSsenstvom bol Zalovany povinny splatit do 13.07.2023. Po vyC€erpani poskytnutého uveru
Zalovany porusil svoje zmluvné povinnosti a preto bol listom z 17.02.2016 vyzvany na pred¢asné
splatenie poskytnutého Gveru v lehote do 27.02.2016. Napriek vyzve nebola pohladavka Zalobcu vodi
Zalovanému do dnesSného diia uhradena. Tato predstavuje sumu 3.166,25 eur, tvorenu nezaplatenou
istinou poskytnutého uveru vo vyske 2.917,56 eur, urokmi 184,24 eur, urokmi z ome8kania 1,57 eur a
poplatkami 60,- eur.

2. Zalobca dalej ziadal urok z omeskania 5 % roéne z nezaplatenej istiny a nezaplatenych trokov od
18.02.2016 do zaplatenia.

3. Zalovany prevzal diia 23.08.2016 navrh, procesné poudenie a vyzvu sudu, avsak k veci samej sa
nevyjadril.

4. Na pojednavanie uréené na defi 25.01.2017 sa Zalobca nedostavil. Zalobca navrhol rozhodnut' bez
nariadenia pojednavania.



5. Vykonanym dokazovanim mal sud preukdzané, Ze medzi Zalobcom ako bankou a Zalovanym ako
diznikom do$lo diia 10.08.2015 k uzavretiu Gverovej zmluvy &. XXXXXX (,UZ*), podla ktorej poskytol
Zalobca Zalovanému bezucelovy uver vo vySke 3.000,- eur, poskytnuty jednorazovo a bezhotovostne,
ktory sa Zalovany zaviazal splatit v 96 mesa&nych anuitnych splatkach vo vyske 58,70 eura splatnych k
13. dfiu kalendarneho mesiaca, so splatnostou 1. splatky 13.08.2015 a poslednej splatky 13.07.2023, a
to bud' inkasom z osobného U¢tu, resp. prikazom na Uhradu z inkasného u¢tu na uverovy ucet. Celkova
Ciastka, ktoru mal podla zmluvy Zalovany splatit’ (su¢et iveru a celkovych nakladov spojenych s iverom)
bola vycislena sumou 5.725,20 eur, pri RPMN 20,57 % a urokovej sadzbe 17,90 % p.a. - fixnej do
splatnosti. Priemerna hodnota RPMN bola uvedena vo vyske 16,33 %. Poplatok za spravu uveru nebol
dohodnuty. UZ bolo dojednané poistenie schopnosti splacat Gver a poplatok za poskytnutie Gveru vo
vyske 90,- eur. V &lanku 1 UZ bol dojednany drok z omeskania vo vyske 5 % p.a.

6. Zalovany podia dokladov predloZenych Zalobcom poskytnuty Gver riadne (véas a v dohodnutych
splatkach) nesplacal a Zzalobca listom z 17.02.2016 vo vazbe na ¢lanok 8.1.2b VOP vyzval Zalovaného na
predCasné splatenie celého uveru, na zaklade ¢oho vznikla Zalovanému povinnost’ jednorazovo uhradit
Zalobcovi cely dih. Jeho vySku uviedol Zalobca vo vyzve sumou 3.166,25 eur, na splatenie ktorej poskytol
Zalobca Zalovanému lehotu do 27.02.2016. Zaroven bol vo vyzve Zalovany upozorneny, Ze uvedeny dih
sa denne urodi a rastie.

7.UZ, na podklade ktorej si zalobca uplatnil Zalovanu pohladavku, je s ohfadom na charakter subjektov,
ktoré ju uzatvarali (zalobca - veritel, ktory je bankou a konal v ramci predmetu svojej obchodnej ¢innosti
a ako dIZznik Zalovana - spotrebitel - fyzickd osoba nekonajuca pri jej uzatvarani a plneni v rdmci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti), je spotrebitelskou zmluvou. Konkrétne
ide o spotrebitelsky uver podla zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych Uveroch a
pbzi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni i€innom v ¢ase uzavretia
zmluvy (dalej len ,ZoSU*). Na takyto vztah je preto potrebné aplikovat okrem ustanoveni ZoSU aj
ustanovenia Obcianskeho zakonnika (dalej len ,OZ*) upravujuce rezim spotrebitefskych zmluv (§ 52 a
nasl. OZ) v zneni uginnom v &ase uzavretia UZ. Zmluvna volnost pri spotrebitelskych zmluvach sa méze
pohybovat len v medziach v8eobecnej Upravy spotrebitelskych zmluv obsiahnutejv § 52 a nasl. OZ v tom
smere, Ze s poukazom na ust. § 54 ods. 1 OZ sa nemézu odchylit od tohto zakona (OZ) v neprospech
spotrebitela. Takéto zmluvy s poukazom na § 53 ods. 1 OZ nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
-neprijatelné podmienky (vyjmuc pripadov, ak ide o zmluvné podmienky tykajuce sa hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak boli vyjadrené urc€ito, jasne a zrozumitefne alebo ak ide o ustanovenia,
ktoré boli individualne dojednané) a ktorych prikladny vypodet obsahuje ust. § 53 ods. 4 OZ).

8. Nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere stanovuje ZoSU v § 9, ktory v odseku 1 vyZaduje
pisomnu formu pri takejto zmluve a v odseku 2 su stanovené zakonom pozZzadované nalezitosti takejto
zmluvy (okrem vS8eobecnych nalezitosti podfa OZ). Nedostatok tychto nalezitosti, konkrétne pokial ide
o nedostatok pisomnej formy zmluvy a ktorejkolvek z nalezZitosti uvedenych v § 9 ods. 2 pism. a) az k),
r) a y) sposobuije ten dosledok, Zze s poukazom na § 11 ods. 1 pism. a) a b) ZoSU sa uver poskytnuty
na podklade takejto Uverovej zmluvy povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov.

9. Podla § 9 ods. 2 pism. j) ZoSU zmluva o spotrebitelskom GUvere musi obsahovat roénu percentualnu
mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypoc&itané na zaklade udajov platnych
v Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet
tejto ro€nej percentualnej miery nakladov.

10. V predmetnej zmluve z naleZitosti pozadovanych danym ustanovenim absentuje vyslovné uvedenie
vSetkych predpokladov pouzitych na vypo&et RPMN, vypogitanej Zalobcom v UZ vo vyske 20,97 %.
Podla v8etkého pri vypocte RPMN Zalobca podla tabulky 1.2. UZ vychadzal z udajov pod bodom 1.2.
UZ, ¢o vak nepostaduje, kedze zakon vyZaduje, aby zo zmluvy bolo vyslovne zrejmé (bolo v zmluve
vyslovne uvedené), z akych konkrétnych udajov Zalobca vychadzal pri vypocte RPMN. Ak zakon uvaZuje
o predpokladoch (mnozné &islo) a Zalobca udava 1 predpoklad (jednotné Cislo), je tento Udaj alibisticky,
ibaZe by koreSpondoval priemernej RPMN, ta je vSak 16,33 % (nie 20,97 %).

11. Podla § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU zmluva o spotrebitelskom Gvere musi obsahovat uvedenie vysky,
poctu a terminov splatok istiny, irokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky



priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitel'ského uveru
na ucely jeho splatenia.

12. Z citovaného ustanovenia teda vyplyva, Ze zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere ma byt o.i. zrejma
ako vySka splatky istiny poskytnutého Gveru, tak aj vySka kazdej splatky urokov poskytnutého Gveru a
napokon aj vyska splatky pripadnych poplatkov poskytnutého uveru, ak su nejaké poplatky dojednané.
Tuato nalezitost’ pokial ide o uvedenie, akd konkrétna ma byt vySka mesacnej splatky samotnej istiny a
kofko predstavuje vySka mesacnej splatky dojednanych urokov a kolko vySka mesacnej platby poplatkov
spojenych s Gverom predmetna UZ neobsahuje, kedZe obsahuje len uvedenie vysky suhrnnej splatky,
ktora je u kazdej z po¢tu 96 anuitnych (rovnomernych) splatok splatnych v obdobi od 13.08.2015 do
13.07.2023 uvedena vo vyske 58,70 eur mesaCne. Sud ma z praktik bank poznatok, ze kazda splatka
v sebe zahffia v prisluSnej Casti splacanie Casti istiny aj uroku mesacéne, teda kazda z anuitnych splatok
zahffia v rdznom pomere splacanie istiny Uveru a urokov s tym, Ze ich sucet dosahuje prave vysku
mesacnej splatky 58,70 eur a okrem toho je osobitne U¢tovana platba poplatku za poistenie vo vyske 1,44
eur mesacne, ¢im mesacna splatka Gveru (istiny a uroku) s poplatkami predstavuje 60,14 eur mesaéne.
Pokial ide o vysloveny pravny zaver k nalezitosti vyplyvajlcej z § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU, std poukazuje
napr. aj na rozsudok Krajského stdu v Ziline z 25.09.2014 sp. zn. 9Co/755/2014 a Krajského sudu v
Trencine z 25.06.2014 sp. zn. 6C0/523/2014, ktory v odévodneni svojho rozhodnutia k danej otazke o.i.
poukazal na to, Ze ,uCelu Upravy spotrebitelského prava (ktorym je zrozumitelnost pre spotrebitela a
jeho ochrana ako slab$ieho u¢astnika pravneho vztahu) zodpoveda len taky vyklad daného ustanovenia,
ktory kazdy z udajov vyjadrenych v zakone slovami ,vy8ka, po€et a terminy splatok® viaze ku kazZde;j
z tam uvedenych poloZiek teda ako k istine, tak i k urokom a tiez k poplatkom*®. (Porovnaj a rozsudok
Krajského sudu v Ziline z 24.6.2015, sp.zn. 6Co/345/2015: ,zakon o spotrebitelskych iveroch vyZzaduije,
aby zmluva o spotrebitelskom Gvere spifiala prisne obsahové nalezitosti. Ciefom takejto pravnej Gpravy
je ochrana spotrebitela ako slabSieho u€astnika zavazkovo-pravneho vztahu zo spotrebitel'ského Gveru.
Z ust. § 9 ods. 2 pism. k) zadkona o spotrebitelskych Gveroch vyplyva, Ze v €ase uzatvorenia, t. j. k
10.08.2015 zmluvy tato mala obsahovat aj uvedenie vysky, po¢tu a terminov splatok istiny, urokov a
inych poplatkov, teda s roz€lenenim jednotlivych Ciastok nestaci uviest len celkovu vySku splatok.*

13. PredloZena zmluva o uvere takyto konkrétny splatkovy kalendar neobsahovala. Takato informécia je
pritom vyznamna pre spotrebitela, najma pokial ide o jeho moZnost zhodnotit na zaklade predlozeného
splatkového kalendara ekonomickost poskytnutého Uveru, posudenie, & poZadovany urok za Uver
je prenho vyhodny, prijatelny, resp. aby spotrebitel bol schopny posudit celkovd vySku odplaty
pozadovanej Zalobcom za poskytnuty Uver. Nakolko z predloZenych listinnych dokladov (&.1. 4 a nasl.
spisu) vyplyva, Ze zmluva o Uvere presnu vySku, poc€et a termin splatok istiny, irokov a inych poplatkov
neobsahovala (v tomto smere nie je tvrdenie Zzalobcu zo dia 25.08.2016 €.I. 33 a nasl. spisu pravdivé),
je potrebné Uver povaZovat za bezuroény a bez poplatkov, teda len v hodnote poskytnutej sumy. Na
uvedenom konstatovani uz neméze ni¢ zmenit ani pripadna vyzva sudu na 3Specifikaciu Zalovane;j
pohladavky, ktorej sa Zalobca v obdobnych veciach zvykol domahat.

14. Pre vy$Sie uvedené nedostatky UZ je potrebné uver na jej podklade poskytnuty Zalovanému
Zalobcom povazovat' s poukazom na § 11 ods. 1 pism. b) ZoSU za Uver bezuro€ny a bez poplatkov.

15. Ak je uver (aj) bez poplatkov, je na mieste zaver, Ze Zalobca poskytol Zalovanému uver vo vyske
2.910,- eur a nie vo vyske 3.000,- eur, kedZe sumu 90,- eur ako poplatok za poskytnutie uveru (&lanok
1.2. UZ) ihned na sumu 3.000,- eur zapogital a fakticky Zalovany &erpal (a mohol &erpat) iba 2.910,-
eur (pohyby na uctoch).

16. Podla Zalobcom dolozeného prehladu na uverovom ucte (tabulka na ¢l. 14), Zzalovany na Uhradu
zavézku vyplyvajuceho z UZ uhradil od uzavretia UZ do vyhlasenia mimoriadnej splatnosti tveru listom
z17.02.2016 celkovo sumu 180,42 eur, konkrétne podla zalobcu sumu 82,44 eur na istine a sumu 93,66
eur + 4,32 eur na urokoch a poistnom. Po mimoriadnej splatnosti Zalovany uz ni¢ neuhradil.

17. Ak vy$Sie uvedené nedostatky UZ (kazdy jednotlivy z nich) ZoSU sankcionuje beziro&nostou a
bezpoplatkovostou poskytnutého Uveru na jej podklade poskytnutého, zohfadniac sucet doterajsich
platieb Zalovaného na splnenie jeho zavazku z UZ, celkovy dlh Zalovaného predstavuje sumu 2.729,58
eur (2.910 - 180,42), ktoru Zalobcovi sud zo Zalovanej istiny priznal.



18. Zaroven sud priznal Zzalobcovi vo&i Zalovanému aj urok z omeskania v uplatnenej vySke s poukazom
na § 517 ods. 2 OZ v spojeni s § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. v zneni u€innom v &ase vzniku
zmluvného vztahu u&astnikov, aplikovatelného s poukazom na § 10c daného nariadenia v aktualne
aginnom zneni aj na &as omeskania po 31.01.2013, kedZe jeho vyska, ktora je v stilade s bodom 4.1. UZ,
neprevysuje vySku zakonnych urokov z omeskania a to za obdobie od 27.02.2016, t.j. od posledného
dfia lehoty uréenej zalobcom v liste z 17.02.2016 na zaplatenie zosplatneného uveru.

19. Vo zvy3nej &asti Zalobu z ddvodov uvedenych vySsie ako nedévodnu zamietol.

20. O trovach konania sud rozhodol podfa § 262 ods. 1 C.s.p., kedy mal Zalobca uspech 93 %, Zalovany
7 %, Cisty uspech Zalobcu 86 %.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni od doru&enia jeho rovnopisu
pisomne na podpisanom sude. V odvolani treba popri oznaeni sudu, ktorému je uréené, spisove;j
znacky a oznacenia veci, ktorej sa tyka, oznaceni a podpise odvolatela a uviest tiezZ, v akom rozsahu
sa tento rozsudok napada, z akych dévodov sa rozhodnutie sidu povazuje za nespravne (odvolacie
doévody, § 365 C. s. p.) a Coho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Ak povinny dobrovolne nesplni povinnost uloZenu vykonatefnym rozsudkom, mdZe sa opravneny
domahat jej splnenia v exekucii.



