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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Urbanova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zloZzenom z predsedni¢ky JUDr. Jany Urbanovej, sudcov
JUDr. Yvetty Dzugasovej a Mgr. Zuzany Hartelovej, v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o.,
so sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, zastipeného spolodnostou: TOMAS
KUSNIR, s.r.o., so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843, proti zalovanému: K. G.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom D. XXXX/XX, XXX XX Y., zastGpenému spoloénostou Mgr. Dusan Simun -
advokat, s.r.o., so sidlom Bajzova 2414/10, 010 01 Zilina, ICO: 36 838 713, o zaplatenie sumy 5.072,70
Eur s prisludenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného stdu Zilina &. k. 6C/121/2014-156
zo dia 16. 02. 2016, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Zilina &. k. 6C/121/2014-156 zo dia 16. 02. 2016 potvrdzuje.

Zalovany mé vogi zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol Zalobu Zalobcu (ozna&enu ako navrh navrhovatefa)
na zaplatenie sumy 5.111,06 Eur spolu s Urokmi z omeskania vo vyske 9% roé&ne zo sumy 5.072,70 eur
od 12.02.2012 do zaplatenia. Zaroven tymto rozsudkom uloZzil Zalobcovi (oznatenému ako navrhovatel)
povinnost’ nahradit Zalovanému (oznaenému ako odporca) trovy konania v sume 758,37 Eur k rukam
zastupcu zalovaného do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

2.V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu (bankou) doslo
k uzavretiu zmluvy o splatkovom uUvere, ktory sa spravoval ustanoveniami zakona &. 258/2001 Z. z. o
spotrebitelskych Uveroch a tieZz na zaklade § 23a ods. 2 zadkona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela aj
ustanoveniami § 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika. Okresny sud konstatoval, Ze v sudenej veci neboli
splnené podmienky pre platné postipenie pohfadavky vymedzené v § 92 ods. 8 zakona &. 483/2001 Z.
z. o bankéch, v désledku €oho je tento ukon neplatny a nemohol tak zalozit' aktivnu vecnu legitimaciu
Zalobcu v konani. Sud prvej inStancie poukazal na obdobnu argumentaciu vyslovenu Krajskym sudom
v KosSiciach v rozsudku sp. zn. 11Co/898/2014 zo dna 19.11.2015. Na zaveroch okresného sudu
ni¢ nemeni ustanovenie vSeobecnych obchodnych podmienok, podfa ktorého diZnik vyslovil suhlas s
postupenim akychkolvek pohladavok banky. O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 142 ods. 1
O.s.p.

3. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, ktory sa domahal jeho zruSenia a
vratenia veci na dalSie konanie, alternativne navrhol, aby odvolaci sud rozsudok okresného sudu zmenil
a Zalobe vyhovel.

4. Uviedol, Ze z ustanovenia § 92 ods. 8 zadkona €. 483/2001 Z. z. nevyplyva, Ze predmetom postupenia
mdbze byt iba pohladavka alebo jej Cast, ktora je uz splatna. Ak je diznik v omeSkani so splnenim
¢o len Casti svojho pefazného zavazku, mdze banka postupit pohladavku zodpovedajucu celej vyske



peniazného zavazku, nielen Cast, s ktorou je dlznik v omeskani. Pokial by predmetné ustanovenie
malo na mysli postupenie len &asti pefiazného zavazku, s ktorou je diZznik v omeskani, bolo by to v
flom vyslovne uvedené. Tento nazor je zrejmy aj zo samotného logického znenia daného
ustanovenia, inak by nebolo formulované v tom zmysle, Ze ak je klient v omeskani so splnenim €o len
Casti svojho peflazného zavazku, ale bolo by formulované v tom zmysle, Ze &ast’ pefiazného zavazku,
s ktorou je dIZznik v omeskani, mbze byt predmetom postupenia. Na podporu tohto nazoru odvolatel
poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 15C0/511/2015 zo diia 09.12.2015.
Obdobny nazor vyplyva aj z rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 8C0/163/2015 zo
dria 29.05.2015 a rozhodnutia Krajského sudu v Ziline sp. zn. 7Co/540/2015 zo diia 04.11.2015. V
danom pripade pravny predchodca Zalobcu nevyuzil svoje pravo vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Gveru,
toto ucinil aZz Zalobca, a to v sulade s § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika. Na dany ukon bol
Zalobca opravneny, ¢o vyplyva z rozhodnutia Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 19C/34/2012
zo diia 24.04.2014. Dalej odvolatel uviedol, Ze v konani predloZil relevantné oznamenie postupcu
Zalovanému o postupeni pohfadavky spolu s podacim harkom preukazujucim odoslanie tejto pisomnosti
Zalovanému, ktoré bez dalSieho zaklada aktivnu legitimaciu postupnika na vymahanie postiupenej
pohladavky a sud ma povinnost z tohto oznamenia vychadzat bez toho, aby ako prejudicialnu otazku
skumal existenciu a platnost zmluvy o jej postupeni. DIZnik sa v takomto pripade nembze uspedne
dovolat’ neplatnosti zmluvy o postupeni pohladavky, ani jej pripadnej neexistencie. K uvedenému
nazoru zalobca poukéazal na rozsudok Najvyssieho sudu SR zo dna 11.06.2003 sp. zn. 40bo/210/2001,
uznesenie Krajského sudu v Ziline zo diia 30.11.2015 sp. zn. 8Co/564/2015 a uznesenie Krajského
sudu v Nitre zo dfia 27.06.2014 sp. zn. 9Co0/133/2013. Odvolatel zdoraznil, Ze ustanovenie § 92 ods.
8 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach nemozno spajat’ s aktivnou legitimaciou zalobcu ako postupnika
pohladavky. U&elom predmetného ustanovenia je Uprava vynimiek z bankového tajomstva a nehovori o
podmienkach platnosti postupenia pohladavok, ale iba o podmienkach, za splnenia ktorych nedochadza
k poruSeniu bankového tajomstva. Aj podla dévodovej spravy bolo hlavnym ucelom predmetného
ustanovenia prelomenie bankového tajomstva, a nie obmedzenie moznosti postupit’ pohfadavku. Zo
zakona nevyplyva, Ze by podmienky uvedené v predmetom ustanoveni podmiefovali platnost pravneho
ukonu postupenia pohladavky. Aj pripadné poruSenie povinnosti vyplyvajucej z § 92 ods. 8 zakona
€. 483/2001 Z. z. nemozno spojit s oblianskopravnym nasledkom neplatnosti zmluvy o postupeni
pohladavky, kedZe norma obsiahnuta v § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. nezaklada obc&ianskopravnu
povinnost’ vo vztahu ku klientovi, ale administrativhu zodpovednost’ postihnutelnu
Narodnou bankou Slovenska podla § 50 ods. 1 zdkona o bankach. Odvolatel mal za to, Ze dorucenie
pisomnej vyzvy banky dlZnikovi v zmysle spominaného § 92 ods. 8 zakona o bankach nie je podmienkou
pre platné postupenie pohladavky (rozhodnutia Okresného sudu Prievidza sp. zn. 8C/67/2013 a sp. zn.
12C/63/2014). Zalobca tiez poukazal na fakt, Ze Zalovany bol doposial v omeskani po dobu
1169 dni, teda sucet vietkych omeskani Zalovaného so splnenim &o len ¢asti toho istého pefiazného
zavazku voci banke presiahol jeden rok. Vzhlfadom k dikcii ustanovenia § 92 ods. 8 zakona o bankach, s
poukazom na to, Ze omeskanie Zalovaného trvalo nepochybne viac ako rok, Zalobca zastaval nazor, Ze
postupca by konal v sulade s § 92 ods. 8 zadkona o bankach (a teda by neporusil bankové tajomstvo) aj v
takom pripade, ak by pisomnu vyzvu Zalovanému nezasielal. Na podporu uvedeného nazoru poukéazal
na uznesenie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 12C0/223/2015 zo dha 16.03.2016

5. Zalovany vo vyjadreni k podanému odvolaniu vyjadril nestuhlas s argumentaciou Zalobcu
prezentovanou v jeho opravnom prostriedku.

6. Uviedol, Ze pravny predchodca Zalobcu postupil svoju pohladavku na Zalobcu v rozpore s § 92 ods.
8 zdkona ¢&. 483/2001 Z. z. o bankach tak, ako to spravne konstatoval vo svojom rozhodnuti sud prvej
indtancie, k domu upriamil pozornost na rozhodnutie Krajského sidu v Ziline sp. zn. 7Co/715/2015.
Nesuhlasil s tvrdeniami Zalobcu, Ze preukazal odoslanie oznamenia o postupeni pohfadavky diZznikovi,
pretoZe na predlozenom podacom harku sa uvadza nazov Zalobcu, nie jeho pravneho predchodcu.

7. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie podala strana sporu 8
359 CSP), v zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), preskumal vec v rozsahu danom v ust.
§ 379 CSP a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (postupom podla § 219 ods. 3 CSP v spojeni
s § 378 CSP a § 385 ods. 1 CSP a contrario) rozsudok okresného sudu podla § 387 ods. 1 CSP ako
vecne spravny potvrdil.

8. Vzhladom na to, ze vec bola predloZzena krajskému sudu na rozhodnutie za uc€innosti nového
procesného kddexu (zakon €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok), odvolaci sud bol povinny pri
svojom postupe aplikovat’ novu pravnu Upravu (§ 470 ods. 1 CSP) s tym, Ze u&inky procesnych ukonov



stran sporu i sudu prvej indtancie ostali zachované (§ 470 ods. 2 CSP). Zaroveri v odévodneni svojho
rozhodnutia krajsky sud prispésobil terminoldgiu novej pravnej Uprave, ktora reguluje civilné sporové
konanie.

9. Krajsky sud podrobne preskumal vSetky rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci vznesené a v plnom
rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej indtancie. Okresny sud v dostatoénom
rozsahu zistil skuto&nosti rozhodné pre posudenie danej veci, pre rozhodnutie o Zalobe Zalobcu a vecne
spravne rozhodol, priom svoje rozhodnutie oddvodnil v sulade s ust. § 157 ods. 2 O.s.p. (u€inného v
Case rozhodnutia okresného sudu, aktualne su kritéria odovodnenia rozsudku predmetom uUpravy § 220
az § 222 CSP). Odbvodnenie rozhodnutia okresného sudu je vecne spravne, pricom v jednotlivostiach
nan poukazuje aj krajsky sud. Z uvedenych dévodov sa krajsky sud v odvolacom konani obmedzil iba
na kon&tatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia (§ 387 ods. 2 CSP).

10. Na doplnenie povaZoval odvolaci sud za nevyhnutné zdéraznit, Ze aktivhou vecnou legitimaciou sa
rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu - Zalobcovi nim uplatfiované pravo
(narok), respektive mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny narok uplatriovat. Preskimavanie
vecnej legitimacie, &i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane Zalobcu), alebo pasivnej
(existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného) je imanentnou sucastou sudneho konania
(porovnaj rozsudok NajvySsieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo 205/2009 zo dfia z 29.06.2010).

11. Ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo poboCky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dihSie
ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim &o len €asti svojho pefazného zavazku voci banke
alebo pobocke zahraniénej banky, méZe banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku
zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora
nie je bankou, aj bez suhlasu klienta ( § 92 ods. 8 zakona o bankach).

12. Z citovaného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze bankova pohfadavka (alebo jej ¢ast) mbdze byt
postupena, ak je (1) splatna, ato az po predchadzajucej (2) pisomnej vyzve a kumulativne ak je splnené
(3) omeskanie diznika so splnenim postupovanej pohladavky nepretrzite dlhie ako 90 kalendarnych
dni. Uvedené ustanovenie je lex specialis k institutu cesie.

13. Sprisnenie zakonnych predpokladov postupenia bankovej pohladavky méze byt povazované za
zakonny predpoklad z dévodu, Ze po postupeni pohfadavky réznym subjektom uz nad pohladavkou
nie je zachovana kontinuita délezitého dohladu centralnej banky, ktora kontrola je osobitne vyznamna
v priebehu trvania tuverového vztahu.

14. Uvedené predpoklady su zakonnym predpokladom pre platné postiupenie pohladavky banky.
Predpoklady musia byt splnené v €ase postupenia pohladavky (pozri rozsudky Krajského sudu v
PreSove vo veciach sp. zn. 6C0/119/2013, 19C0/194/2015, 4Co/145/2014, Okresného sudu Trencin
vo veci Zalobcu Intrum Justitia Slovakia, s.r.o. sp. zn. 11C 233/2014, Okresného sudu Banska Bystrica
vo veci Zalobcu Intrum Justitia Slovakia, s.r.o. sp. zn. 12C 152/2014, Okresny sud Galanta vo veci
Zalobcu Intrum Justitia Slovakia, s.r.o. sp. zn. 15C 33/2014, Okresny sud Svidnik vo veci 5C 430/2013,
viaceré rozhodnutia Krajského sudu v Ziline, napr. sp. zn. 6Co/674/2015, 6Co/46/2016). Ak zakonné
predpoklady nie su splnené, ide o pravny ukon postupenia contra legem a z toho dévodu je absolutne
neplatny pre rozpor so zakonom (§ 39 Obcianskeho zakonnika). V takomto pripade tu nie je dana aktivna
legitimacia Zalobcu vo vztahu k pohlfadavke, ktora doposial nebola splatna.

15. Krajsky sud nepovazoval Uvahy odvolatela za opodstatnené, a to najma v tej Casti, v
ktorej prezentoval vyklad § 92 ods. 8 zakona o bankach spdsobom smerujucim iba k zabezpec€eniu
bankového tajomstva. Pokial ide o naplnenie podmienok neplatnosti pravneho Ukonu, civilno-pravna
Uprava je strikind a jej nereSpektovanie znamena nasledok vyjadreny v ust. § 39 Obcianskeho
zakonnika. Dané ustanovenie zretelne formuluje kategoricky zaver spocivajuci v neplatnosti pravneho
Ukonu, ak tento odporuje zakonu. Pokial by u€elom ustanovenia zakona &. 483/2001 Z. z. mala byt
len ochrana bankového tajomstva, takyto nasledok by musela pravna regulacia obsahovat expressis
verbis, predovSetkym s ohladom na jasné znenie § 39 Obclianskeho zakonnika. Ak
bolo postupenie pohladavky pravnym predchodcom Zalobcu realizované bez podmienok podfa zdkona
bankach, nemohol ani odvolaci sud prisvedcit podrobnym namietkam Zalobcu, a preto rozhodnutie sudu
prvej indtancie potvrdil ako vecne spravne.

16. Odvolaci sud ako vecne spravny potvrdil aj odvolanim vyslovne nenapadnuty, ale od
rozhodnutia vo veci samej zavisly vyrok o trovach prvoinstanéného konania (veta druha vyroku), ktory
plne zodpoveda procesnému Uspechu stran v konani a zadkonnym ustanoveniam v iom uvedenym.



17. O néaroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podfa § 262 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP a § 396 ods. 1 CSP tak, Ze priznal Zalovanému ako UspeSnej procesnej
strane narok na ich nahradu v rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov tohto Stadia konania rozhodne po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia vy3Si sudny uradnik sudu prvej inStancie (§ 262 ods. 2 CSP).

18. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu
zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1 a 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



