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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Mareka Dudika a sudcov JUDr.
Zoltana Szalaya a JUDr. Evzena Kelija, na neverejnom zasadnuti konanom dna 25. januara 2017, v
trestnej veci obvineného Mgr. P. F. a spol., pre spolupachatelstvo prec€inu vytrznictva podla § 20, §
364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Tr.zak., s poukazom na § 138 pism. j) Tr.zak. a iné, o staznosti
prokuratora okresnej prokuratury proti uzneseniu Okresného sudu KoSice | zo dna 22.11.2016, sp.zn.
5T/66/2016 takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism.c) Trpor. zamieta staznost prokuratora Okresnej prokuratury KoSice I.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim samosudca okresného sudu podla § 241 ods. 1 pism. f)  Tr. por. odmietol
obzalobu prokuratora Okresnej prokuratury Kosice | sp. zn. 1Pv 575/15 zo dia 28. oktdbra 2016, ktoru
podal na obvinenych byv. pprap. PZ Mgr. P. F., nar. XX. U. XXXXv O., trvale bytom O., X. €. X, prechodne
bytom X. A. S., &ast' W. €. XX, byvalého prisluSnika PZ naposledy sluZzobne zaradeného na KR PZ, KDI
Kosice, t.€. v mieste trvalého bydliska, Ing. P. F., nar. X. X. XXXX v O, trvale bytom O., P. €. X, t. &. v
mieste trvalého bydliska a Ing. W. F., nar. XX. A. XXXX'v O., trvale bytom O., X. €. X, prechodne bytom
0., F. ¢&. XX, t. €. v mieste trvalého bydliska, pre skutok kvalifikovany ako spolupachatelstvo podla §
20 Tr. zak. pre€inu vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Tr. zak., s poukazom na
§ 138 pism. j) Tr. z&k. a u obvinenych byv. pprap. PZ Mgr. P. F. a Ing. W. F. aj v jedno¢innom subehu
s pre€inom ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1, samostatne aj v ods. 3 pism. ¢) Tr. zak. na tom
skutkovom zaklade, Ze

- v O. diha 22.11.2015 v €ase okolo 03,35 h na M. ulici & XXX pred F. W. po tom, ako obvineni
odvratili fyzicky atok U. Z. proti Ing. W. F. a napriek tomu, Ze uz zo strany U. Z. nedochadzalo k utoku,
spoloénym konanim vsetci traja tohto na zemi bili pastami a kopali ho do réznych &asti tela, v tomto
ich atoku im chceli zabranit B. O.C. a C. S., pric¢om Ing. P. F. stiahol C. S. na stranu, ktorého tam kopal
a udieral rukami do oblasti tvare a spdésobil mu zmliazdenie prednej plochy tvare, zmliazdenie okolo
lavej o€nice, zlomeninu nosovych kosti s posunom ulomkov, zlomeninu nosovej priehradky s posunom
ulomku a psychosomaticky 3ok fahkého stupria podla znaleckého posudku z odboru zdravotnictva s
dobou lie€enia a praceneschopnosti do 3 dni, medzitym Ing. W. F. a pprap. Mgr. P. F. pokracovali v utoku
na U. Z., kde B. O. spolu so N. O. sa ich snazili od U. Z. odtiahnut, nago Ing. W. F. zhodil B. O.C. na
U. Z. a nasledne ju jedenkrat udrel do zahlavia a spdsobil jej zmliaZzdenie zahlavnej oblasti hlavy podra
znaleckého posudku z odboru zdravotnictva s dobou lie€enia a praceneschopnosti 3 dni, nasledne N.
O.A. ppréap. P. F. jedenkrat udrel chrbtom pravej ruky do oblasti tvare a nosa a okamzite na to Ing. W.
F. taktiez pristapil k N. O., ktord udrel do boku hlavy, chytil ju za krk, zvalil na zem a jedenkrat ju kopol,
pricom jej zasiahol zadnu &ast’ hlavy, krku a ramena, ¢im jej samostatne obaja spdsobili zmliazdenie
zahlavnej oblasti, otras mozgu, poranenie nosa, zmliazdenie v oblasti kréenej chrbtice, podvrtnutie krénej
chrbtice, zmliazdenie steny hrudnika vfavo a psychosomaticky 3ok lahkého stupfia podla znaleckého
posudku z odboru zdravotnictva s dobou lie€enia a praceneschopnosti do 8 tyZdriov a v pri€inne;j



suvislosti s utokom utrpela posttraumaticku poruchu chronicku trvajucu viac ako 3 mesiace, nasledne po
tomto utoku sa Ing. W. F. vratil k U. Z., kde spolu s pprap. Mgr. P. F. az do prichodu hliadky prislugnikov
PZ pastami Gtogili na U. Z., ktorému svojim Utokom spdsobili zmliazdenie temennej oblasti hlavy
na viacerych miestach, zmliazdenie v oblasti krénej chrbtice, podvrtnutie krénej chrbtice, zmliazdenie
v driekovej oblasti vfavo, zmliazdenie lavej oblicky s krvacanim do mocu a psychosomaticky Sok
lahkého stupnia podla znaleckého posudku z odboru zdravotnictva s dobou lie€enia a praceneschopnosti
najmenej 14 dni,

a vratil vec prokuratorovi, pretoze zistil zavazné procesné chyby, najma poruSenie prava na obhajobu.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote staznost prokurator Okresnej prokuratary
Kosice I. V pisomnych dévodoch staznosti uviedol, Ze okresny sud vyselektoval tri okruhy, v ktorych
konstatuje, Ze doSlo k porusenia prava na obhajobu. Nezakonnost vidi v tom, Ze znalci vypracovali
posudok bez toho, aby mali moznost nahliadnut’ do obrazového zaznamu, dalej sud postrada nezadanie
znalcom zasadnej otazky v zmysle § 123 ods. 4 Tr.zak. a v tretom bode namieta spésob upovedomenia
o0 zmene pravnej kvalifikacie. K otdzke znaleckych posudkov a nahliadnutia do obrazového zdznamu
uviedol, Ze nie je zrejmé, ako okresny sud dospel k tvrdeniu, Ze znalci nemali moznost nahliadnut
do obrazového zéznamu, a to dokonca vinou OCTK. Poukazal na znenie ustanovenia § 145 ods. 1
Tr.por., podla ktorého sa znalcovi umozZni oboznamit sa s obsahom spisu, najma s vykonanymi dékazmi,
znalcom mozno zapozi€at spis, dokonca je mozné vykonavat ddkazy, ktoré znalec potrebuje na ucely
posudku. Znalec ma v tomto smere rozsiahle opravnenia (pre ucely posudku priblizujuce sa pravam
obvineného) a je teda zrejmé, Ze sam urci rozsah skuto&nosti, ktoré potrebuje pre pripravu a vyhotovenie
posudku. Co sa tyka kamerového zaznamu, tento bol predlozeny znalcovi, ¢o je zrejmé aj z uznesenia
vySetrovatela o pribrati znalca z 11.1.2016 a z 1.8.2016, kde sa vyslovne uvadza, Ze znalcovi sa okrem
iného poskytuje aj kamerovy zaznam. Okresny sud sice pripusta moznost premietnutia zaznamu na
hlavhom pojednavani, avdak argumentuje to tym, Ze znalec by bol postaveny pred hotovu vec, €o viak
odporuje zakladnym zasadam dokazovania na hlavhom pojednavani, kedZe pri Ustnosti a verejnosti
pojednavania je kazda strana konania koniec koncov postavena pred hotovu vec.

Samotny zaznam ma v8ak len rozsah niekolkych minut a jednoduchy dej a iste by znalcovi s jeho
profesnym vzdelanim nebol problém sa k nemu vyjadrit.

Okrem toho zaznam bol cestou verejnopravnych médii zverejneny a je dostupny aj na internete. Zo
spisového materialu teda nevyplyva fakt, Zeby znalci nemali k dispozicii kamerovy zaznam a toto tvrdenie
sudu je neopodstatnené a nekore$ponduje so skuto&nostou.

K vyhradam sudu k znaleckému dokazovaniu spocivajucom v nezadani zasadnej otazky znalcom
ako to ma na mysli ustanovenie § 123 ods. 4 Tr.zak. udava, Ze znalci sa v posudkoch zaoberali
podrobne stazenim obvyklého spdsobu Zivota vSetkych poSkodenych, pri¢om najma posudok znalca z
odvetvia traumatoldgie je nadStandardny a profesionalne vypracovany, v pripade poSkodenej O. iSlo
o presah medzi medicinskymi odbornostami, a preto bol pribraty taktieZ znalec z odvetvia neuroldgie
s konzultantom z odvetvia psychiatrie. Aj tymto znalcom boli polozené otazky tykajuce sa staZenia
obvyklého spbsobu Zivota poskodenych a znalci ich riadne zodpovedali. Je vylu¢ené, aby znalcom boli
kladené otazky, ¢i zavaznost obmedzeni smeruje ku kvalifikacii podla § 156 ods. 1, ods. 3 pism. c)
Tr.zak., kedZe ide o otdzku pravnu, ktort znalec v zmysle § 145 ods. 1 Tr.por. nesmie riesit. V znaleckych
posudkoch je tolko informacii o stazeni obvyklého spdsobu Zivota, Ze nembze byt problematické
vyvodenie zaveru o zavaznosti ujmy na zdravi aj bez dopocutia znalcov.

Co sa tyka porusenia prava na obhajobu v sUvislosti s upovedomenim o zmene pravnej kvalifikacie
je potrebné konstatovat, Zze takéto chapanie prava je prili§ formalistické v rozpore s Ustavnou aj
europskou judikatdrou a duchom zakona. Obvineni nemaju pravnické vzdelanie, av8ak maju vysoko
kvalifikovaného obhajcu a méze byt teda porusenim prava na obhajobu to, Ze upozornenie obdrzal
obhajca obvinenych?

O vztahu medzi obvinenymi a obhajcom sveddi aj zaverecné preStudovanie spisu, ktorého sa obvineni
ani nezucastnili, vykonal ho len obhajca, ¢o hovori o dévere obvinenych k svojmu obhajcovi.



Samotné upozornenie pritom nema predpisanu formu, okrem pisomnej sa zasiela len oby&ajna listova
zasielka a dokonca sa nevyZaduje ani doru€enie do vlastnych ruk.

Uznesenie, ktoré ma nepochybne vysSiu pravnu silu, aj eventualne désledky sa pritom obligatérne
dorucuje vyluéne len obhajcovi (§ 179 ods. 2 Tr.por.) a Ziadny sud tento fakt doposial nespochybnil ako
poruSenie prava na obhajobu a pripadne inicioval navrh na konanie pred ustavnym sudom v zmysle §
283 ods. 5 Tr.por. Umysel zakonodarcu je logicky preferovat dorugenie obhajcovi a nie obvinenému,
kedZe prave tak mozno zarucit obvinenému piny vykon jeho prav. Treba dodat, Ze o kvalifikacii skutku
boli obvineni upovedomeni aj v oznameni prokuratora o podani obzaloby z 28.10.2016.

Upovedomenie v tejto konkrétnej trestnej veci nebolo vobec potrebné, kedze zmena kvalifikacie sa
dotykala vyluéne zmeny odseku toho istého trestného ¢inu, neslo o iny alebo dalsi trestny &in, ale stéle
iSlo len o ten isty trestny Cin - ublizenie na zdravi podla § 156 Tr.zak. Po€as pripravného konania teda
neboli zistené Ziadne procesné chyby a uz vdbec nie zavazné procesné chyby spdsobujuce porusenie
prava na obhajobu. Za zavazné porusenie prava na obhajobu sidna prax povazuje pripady, ak sa viedlo
konanie proti obvinenému, ktory mal mat’ obhajcu a vibec ho nemal, ukon sa vykonal bez pritomnosti
obhajcu, ktory si nafiho vyhradil u¢ast a podobné zavazné pochybenia. V danej veci ni¢ také nenastalo.

Navrhol preto, aby krajsky sud podla § 194 ods. 1 pism. b) Tr.por. zruSil napadnuté uznesenie a uloZil
Okresnému sudu Kosice |, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

Na podklade takto podanej staznosti krajsky sud ako nadriadeny organ podla § 192 ods. 1 Tr.por.
preskumal spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, ako i konanie predchadzajuce tymto vyrokom a
zistil, ze vratenie veci prokuratorovi je dévodné.

Podmienky, za akych mozno odmietnut’ obZalobu a vrétit vec prokuratorovi, su uvedené v ustanoveni
§ 241 ods. 1 pism. f) Tr.por.

Podla § 241 ods. 1 pism. f) Tr.por. obZalobu podanu na sude pre precin a zlo€in s hornou hranicou
trestnej sadzby neprevySujucou osem rokov preskiuma samosudca a podla jej obsahu a obsahu spisu
obZalobu odmietne a vrati vec prokuratorovi, ak zisti zavazné procesné chyby najma poruSenie prava
na obhajobu.

Okresny sud svoje rozhodnutie o odmietnuti obZaloby a vrateni veci prokuratorovi odévodnil tym, Ze

- znalecké posudky z odboru zdravotnictva a farmacie boli vypracované bez toho, aby znalci mali
moznost nahliadnut do obrazového zaznamu zachytavajuceho priebeh skutkového deja, €o mozno
povaZovat za zasadné pochybenie nie samotnych znalcov, ale organov ¢innych v trestnom konani,

- organy ¢inné v trestnom konani nezadali znalcom z odboru zdravotnictva a farmacie zasadnu otazku
vyplyvajucu z pravnej kvalifikacie podla § 156 ods. 1, ods. 3 pism. ¢) Tr.zak. z ustanovenia § 123 ods.
4 Tr.zak. (zavaznost ovplyviiovania obvyklého spbsobu Zivota pri poruche zdravia v trvani najmenej 42
kalendarnych dni),

- poruSenie prava na obhajobu porusenim ustanovenia § 206 ods. 6 Tr.por. - upozornenie o0 zmene
pravnej kvalifikacie.

Tvrdenie okresného sudu v tom smere, Ze znalecké posudky znalcov z odboru zdravotnictvo a
farmacia boli vypracované bez toho, aby znalci mali mozZnost' nahliadnut do obrazového zdznamu, su
neopodstatnené.

Z uznesenia o pribrati znalca z odboru zdravotnictvo a farmécia, odvetvie chirurgia a traumatolégia
MUDr. F. I. zo dfia 11.1.2016 je zrejmé, Ze znalcovi bol poskytnuty vySetrovaci spis v potrebnom rozsahu
(zapisnice o vysluchu svedkov poskodenych, kamerové zaznamy zachytavajuce priebeh udalosti,
predbezné lekarske prehliadky) a na znalcovu ziadost pripadne aj iné Casti spisového materialu (&.1.
148 spisového materialu).

Zo samotnych znaleckych posudkov znalcov z odboru zdravotnictvo a farmacia ohfadom zavaznosti a
rozsahu poraneni poskodenych je zrejmé, Zze znalec mal k dispozicii DVD zaznam o priebehu incidentu,
ktory opakovane sledoval (€.l. 158 spisového materialu).



Naviac ku kazdému posudku je pridany zoznam vlastnych priloh a CD nosicov.

Je teda zrejmé, Ze znalecké posudky boli vypracované po zhliadnuti obrazového zaznamu
zachytavajuceho priebeh incidentu.

Co sa tyka dalSej vyhrady okresného sudu v tom smere, Ze znalcom z odboru zdravotnictvo a farmécia
nebola poloZzend zasadna otazka, ako to ma na mysli ustanovenie § 123 ods. 4 Tr.z&k. je potrebné
uviest nasledovné.

V predmetnom konani bol podfa odvolacieho sudu zadovazeny dostatok dokazov, ktorymi boli objasnené
vSetky zakladné skutoCnosti uvedené v ustanoveni § 119 Tr.por.

Zo znaleckych posudkov je zrejmé, Ze znalci sa dostatoénym spbsobom zaoberali obmedzeniami v
obvyklom spdsobe Zivota poSkodenych a vy&erpavajucim spdsobom odpovedali na polozené otazky.

Znalec podava posudok iba o otazkach skutkovych, a to len z hfadiska znaleckej odbornosti, ktoru
nesmie prekrogit. Nie je opravneny rieSit pravne otazky ani robit pravne zavery.

Je teda vylu€ené, aby znalec odpovedal na otdzku, i zdvaznost obmedzeni smeruje k pravnej
kvalifikacii podla § 156 ods. 1, ods. 3 pism. c) Tr.zak.

Ohladom poru$enia prava na obhajobu a to porusenim ustanovenia § 206 ods. 6 Tr.por. - upozornenie
0 zmene pravnej kvalifikacie, sa krajsky sud stotoznil s argumentaciou okresného sudu a naviac udava.

Zasada prava na obhajobu je vyjadrena v ustanoveni § 50 ods. 3 Ustavy SRav  &l. 40 ods. 3 Listiny
z&kladnych prav a slobdd.

Pravo na obhajobu upravuje aj €l. 6 ods. 3 pism. b) a ¢) Dohovoru o ochrane fudskych prav a zadkladnych
slobdd.

Konec&ne zasadu prava na obhajobu upravuje § 2 ods. 9 Tr.por.

Kazda z uvedenych uprav pritom reprezentuje poziadavku, aby v trestnom konani bola zaru€ena uplna
ochrana zakladnych prav a zaujmov osoby, proti ktorej sa vedie trestné stihanie.

Pravom na obhajobu sa rozumie suhrn prav danych osobe, proti ktorej sa vedie trestné stihanie na
vykonanie obhajoby proti obvineniu.

Toto pravo sa vztahuje na celé trestné konanie a zahrriuje najma:

1/ pravo obvineného vediet, z oho je obvineny (§ 34, § 206 Tr.por.),

2/ pravo osobnej obhajoby (§ 34), ktoré mdze obvineny realizovat bud’ aktivnym spésobom (najma
vypovedou, U¢astou na ukonoch, navrhovanim dbékazov a pod.) alebo pasivhym spdsobom vo forme
vyuzitia prava odopriet vypoved,

3/ povinnost organov &innych v tresthom konani s rovnakou starostlivostou objasiovat vSetky okolnosti
svedciace proti obvinenému a okolnosti sved¢iace v jeho prospech a v oboch smeroch vykonavat dékazy
tak, aby umoznili sudu spravodlivo rozhodnut (§ 2 ods. 10 Tr.por.),

4/ povinnost organov ¢€innych v trestnom konani a sudu poucit obvineného o prave na obhajobu a
poskytnut’ mu plni moznost na jeho uplatnenie (§ 34 ods. 4 Tr.por.),

5/ pravo zvolit si obhajcu a vykonat pravo na obhajobu cestou svojho obhajcu (§ 34, § 36 Tr.por. a daldie),
6/ pravo na povinnu obhajcu (§ 37, § 38), resp. pravo na ustanovenie obhajcu v pripade, Ze obvineny
nema dostatocné prostriedky na uhradu trov obhajoby (§ 40 ods. 2).

Pravo obvineného vediet, z &oho je obvineny, reprezentuje aj ods. 6 ust. § 206 Tr.por., ktory upravuje
situaciu, Ze v priebehu vySetrovania alebo skrateného vySetrovania vyjde najavo, Ze skutok, pre ktory
bolo vznesené obvinenie, je inym trestnym &inom alebo aj dalSim trestnym &inom, ako bol v uzneseni
0 vzneseni obvinenia pravne kvalifikovany.

V takom pripade je povinnostou policajta pisomne upozornit’ na tito okolnost’ obvineného.



Zo spisoveého materialu je zrejmé (€.l. 370), Ze vySetrovatel PZ v rozpore s ustanovenim § 206 ods. 6
Tr.por. o zmene pravnej kvalifikacie u obvinenych Mgr. P. F. a Ing. W. F. z pre€inu ubliZzenia na zdravi
spachaného formou spolupachatelstva podla § 20 k § 156 ods. 1 Tr.zak. na trestny &in ubliZzenia na
zdravi spachany formou spolupachatelstva podfa § 20 k § 156 ods. 1, ods. 3 pism. ¢) Tr.zak. upovedomil
len obhajcu obvinenych Doc. JUDr. X. H.Z., PhD. Zarovef obhajcu poziadal, aby na tito skutonost
upozornil aj svojich klientov Mgr. P. F. a Ing. W. F.O.. Samotnych obvinenych na zmenu pravnej
kvalifikacie neupozornil.

V tejto suvislosti krajsky sud poukazuje aj na €1.6 ods. 3 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych
slobdd, podla ktorého obvineny méa pravo byt informovany nielen o dévodoch obvinenia, ale aj akého
konania sa mal dopustit, ale aj pravna charakteristika tohto konania (rozhodnutie ESLP vo veci Dollos
proti Madarsku z 1. marca 2001). Na vysSie citovany &lanok Dohovoru nadvazuje aj ods. 3 pism. b)
Dohovoru, ktory obvinenému garantuje mat primerany ¢as a moznost na pripravu svojej obhajoby.

Taktiez v zmysle platnej eurdpskej judikatury plati, Ze pokial by pripravné konanie trpelo vadami, ani
konanie pred sudom nemdze riadne prebehnut, ak nie su odstranené tieto vady.

VyS3Sie uvedené dbvody v tomto rozhodnuti odévodriuju tento pravny zaver krajského sudu:

Tym, Ze obvineni neboli pisomne upovedomeni, Ze skutok, pre ktory im bolo vznesené obvinenie a boli
k nemu vykonavané dbkazy, je inym trestnym €inom ako bol v uzneseni o vzneseni obvinenia pravne
kvalifikovany, pricom ide o prisnejSiu zmenu pravnej kvalifikacie, nemali realnu moznost a ani primerany
Cas k priprave svojej obhajoby, ktoru si vyZzaduje uvedena zmena pravneho posudenia stihaného skutku
vzhladom na jej povahu a zavaznost, to znamena, Ze nemohli vyuzit pravo doplnenia dokazovania o
konkrétne nové dbékazy viazuce sa k tejto zmene a tym im vlastne bolo odopreté aj pravo obhajovat
sa osobne a byt v€as informovani, pre aky trestny &in su trestne stihani a proti akému obvineniu sa
maju branit.

Na tychto zaveroch ni€ nemeni ani skuto€nost, Ze v predsudnom 3tadiu trestného konania existuje
prilezitost’ obvineného radit’ sa s obhajcom, pretoZze ako uz bolo vy3Sie v tomto rozhodnuti uvedené,
pravo obhajoby sa uplatriuje v dvoch Urovniach (prostrednictvom obhajcu a jednak osobne).

Krajsky sud preto na zaklade vy3Sie uvedenych skuto&nosti dospel k zaveru, Ze v prejednavane;j

veci doslo k zavaznym procesnym chybam, najma k poruSeniu prava na obhajobu, a preto staznost
prokuratora Okresnej prokuratury KoSice | podla § 193 ods. 1 pism. c) Tr.por. ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



