Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 3Cob/116/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7121202572

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 06. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Slavka Marus¢akova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2022:7121202572.2
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Slavky MaruS¢akovej a ¢lenov
senatu JUDr. Natalie Strkolcovej a JUDr. Rastislava Pellu v spore navrhovatela: VERUM, spol. s r.o.
Kosice, Hviezdoslavova 6, 040 01 Kosice, ICO: 36 175 854, zastlp. spolo&nostou Advokatska kancelaria
Hovan a Hosptidka, s.r.o., M. Gorkého 8, 052 01 Spisska Nova Ves, ICO: 47 233 419, proti odporcovi:
KOSICE : DNES PUBLISHING, druzstvo, Protifasistickych bojovnikov 11, 040 01 Kosice, ICO: 47 820
594 v konani o navrhu na vykonanie supisu hnutelnych veci, o odvolani Zalovaného proti uzneseniu
Okresného sudu Kosice | zo dfia 20. januara 2022 ¢.k. 30Cb/34/2021-80, takto

rozhodol:

.Potvrdzuje uznesenie Okresného sud KoSice | zo dia 20. januara 2022 &.k. 30Cb/34/2021-80.

II. Navrhovatel ma narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Okresny sud KoSice | (dalej len sud, alebo sud prvej inStancie) napadnutym uznesenim rozhodol:

I.Poveruje sudneho exekutora JUDr. Zuzana Papcunova, Exekutorsky urad KoSice, Hlavna 68,
040 01 Kosice, ICO: 35 551 046, na vykon supisu hnutelnych veci patriacich druzstvu : KOSICE :
DNES PUBLISHING, druzstvo, Protifagistickych bojovnikov 11, 040 01 Kosice, ICO: 47 820 594,
nachadzajucich sa v nebytovych priestoroch m.¢. L. X, L.X; L.X; L..X so v8etkymi suCastami a
prislusenstvom nachadzajice sa na prizemi Objektu Athrium, vo vymere nebytovych ploch XXX, XX
m2, t.j. v nehnutelnostiach vo vyluénom vlastnictve navrhovatefa, ktoré su zapisané na liste vlastnictva
€. XXXX, vydanom Okresnym uradom KoSice, katastralny odbor, okres KoSice |, pre obec KoSice - Staré
mesto, kat. Uzemie: Stredné mesto.

Il. Zalobcovi priznava nahradu trov konania vo&i Zalovanému v rozsahu 100 % s tym, Ze o ich
vySke bude rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

2. Rozhodol tak o navrhu doru¢enom mu dna 31.3.2021, ktorym sa navrhovatel domahal vydania
poverenia na vykon supisu hnutelnych veci patriacich Zalovanému, nachadzajiucich sa v nebytovych
priestoroch m.¢. L..X, L..X, L..X, L..X so v8etkymi su€astami a prislusenstvom nachadzajice sa na
prizemi Objektu Athrium, vo vymere nebytovych ploch XXX, XX m2, t.j. v nehnutefnostiach vo vylu¢nom
vlastnictve navrhovatela, ktoré su zapisané na liste vlastnictva . XXXX, vydanom Okresnym uradom
KoSice, katastralny odbor, okres KoSice |, pre obec KoSice - Staré mesto, kat. Uzemie: Stredné mesto,
osobou poverenou sudom. Zaroven ziadal priznat’ proti najomcovi narok na nahradu trov konania.

2.1 Dévodil, Ze s odporcom (ako najomcom) uzavrel dfia 11.8.2014 Zmluvu o najme nebytovych
priestorov HY0032/2014 na dobu ur€itu (dalej len Zmluva). V zmysle jej €l. V1. bod 2 sa najom obnovoval
na dobu jedného roka. Po jej uzatvoreni doSlo medzi zmluvnymi stranami k dohode o zmenach
podmienok nasledne zakotvenych v Dodatku €.1, €.2, €.3, &.4, &.5, €.6, €.7. Ngjomné bolo dohodnuté



vo vySke 3.121,68 eur s DPH, splatné do 15 dfia v mesiaci, ktory predchadza mesiacu, za ktory ma
byt ndjomné a uhrady za energie a sluzby spojené s uzivanim bytu uhradené na ucet Zalobcu. Kedze
odporca ako najomca si povinnost plyndcu zo Zmluvy neplnil, splatné najomné a Uhrady za energie a
sluzby riadne nehradil, jeho celkovy dlh vo&i navrhovatelovi k mesiacu marec 2021 predstavuje istinu
vo vySke 7.804,20 eur.

2.2 S poukazom na ustanovenie § 672 ods. 1, 2 zak. €. 40/1964 Zb. v platnom zneni (dalej len OZ),
upravujuce osobitny druh zadrzného prava na zabezpecenie pohladavky, ktorou je najomné, vzhfadom
na spravanie Zalovaného spocivajuce v porueni jeho povinnosti vyplyvajucich mu z uzatvorenej Zmluvy
ma navrhovatel dévodnu obavu, Ze odporca odstrani (a aj odstraniuje) veci z prenajatych priestorov.
Navrhovatel ako prenajimatel na zabezpecenie svojej splatnej pohladavky zadrzal veci nachadzajuce
sa v predmete najmu a uplatnil si zadrzné pravo, ¢o oznamil odporcovi listom zo dfia 28.3.2021. Kedze
sud prvej inStancie mal za preukdzanu existenciu najomného vztahu a dlhu Zalovaného na najomnom
a Uhradach za energie a sluzby a z jeho vlastnej ¢innosti mu bolo zname, Ze na sude prebieha viacero
konani medzi totoZnymi stranami sporu, vyhovel navrhu a poveril sidneho exekutora na vykon supisu
hnutelnych veci patriacich odporcovi.

3. Proti uzneseniu podal v€as odvolanie odporca z dévodov uvedenych v § 365 ods. 1 pism. g),
b), f), h) CSP. Argumentuje, Ze v prejednavanej veci nedoslo ku kumulativnemu splneniu zakonnych
podmienok uvedenych v § 672 ods. 2 OZ, nakolko odporca s vedomim a pod dohladom navrhovatela
v celom rozsahu vypratal prenajaté priestory. V ¢ase doru€enia navrhu dha 30.3.2021 odporca uz
prenajaté nebytové priestory neuzival. V dalSom namieta, Ze sud prvej inStancie si mal na potvrdenie
tvrdeni navrhovatela ohfadne zadrzania veci na vlastné nebezpe&enstvo vynasania, resp. odstrafiovania
veci z prenajatého priestoru Zalovanym, vyZiadat aj vyjadrenie odporcu, €i k odstrafiovaniu veci
dochadza skuto&ne z prenajatych priestorov. Zdéraznil aj skutoénost, Ze sudom prvej inStancie mu nebol
poskytnuty navrh a prilohy k nemu.

3.1 Na zaklade uvedeného tak Ziada, aby odvolaci sud uznesenie zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie
na dalSie konanie.

4. Navrhovatel navrhol rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny potvrdit argumentujic, Ze v
prejednavanej veci boli splnené v3etky podmienky pre vyhovenie navrhu, poprel tvrdenie odporcu o
vypratanie prenajatych priestorov.

5. Zalovany v odvolacej replike a Zalobca v odvolacej duplike zotrvali na svojej skutkovej a pravne;
argumentacii uvadzanej uz v priebehu konania.

6. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalovaného ako podané
v€as, opravnenou osobou, proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 CSP
a § 380 CSP a dospel k zaveru, Ze nie je dovodné.

7.V prvom rade sa odvolaci sud zaoberal skuto€nostou, ¢i dbvody uvadzané odvolatelom su pripustnymi
dbévodmi pre podanie odvolania v zmysle § 365 ods. 1 CSP. Odvolatel ako odvolaci dévod uvadza dévod
uvedeny v § 365 ods. 1 pism. b), tj. Ze mu sid nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby
uskuto€hoval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces; pism. f), t.j. Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam; pism. e), t.j. zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené; pism.
h), t.j. Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (tento
odvolaci dévod odvolatel vyslovne neuvadza, no z obsahu jeho odvolania vyplyva).

7.1 Odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. h) CSP (rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci) je dany vtedy, ak sud vec nespravne pravne posudil. Pravnym
posudenim je Cinnost sudu prvej indtancie, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny
skutkovy stav, teda vyvodzuje zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju strany sporu podla
prisludného pravneho predpisu. Nespravnym pravnym posudenim veci je jeho omyl pri aplikacii prava
na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie). O mylnu aplikaciu pravnych predpisov ide, ak pouZil iny



pravny predpis, nez ktory mal spravne pouzit, alebo aplikoval spravny pravny predpis, ale nespravne ho
vylozZil, pripadne ho na dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval (z podriadenia skutkového stavu
pod pravnu normu vyvodil nespravne pravne zavery o pravach a povinnostiach stran sporu). PouZitie
spravneho ustanovenia ale neznamena iba opisanie jeho dikcie, ale jeho spravne priradenie k zistenému
skutkovému stavu alebo - povedané inak - posudenim veci po pravnej stranke treba rozumiet’ vyklad o
tom, z ktorych ustanoveni zakona sud vychadzal.

7.2 Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. b) (sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutocnila jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na
spravodlivy proces) je dany vtedy, ak je na strane sudu taky zavazny procesny postup, ktorym sa
strane znemozni realizacia tych jej procesnych prav, ktoré jej CSP priznava, a to v takej miere, Ze
dojde k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Zakladné pravo na sudnu ochranu podla &lanku 46
ods. 1 Ustavy SR zaruduje, Ze kazdy sa méze domahat zakonom stanovenym spdsobom svojho prava
na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom organe Slovenske;j
republiky. Clanok 48 ods. 2 Ustavy SR zakotvuje pravo kazdého, aby sa jeho vec prerokovala bez
zbyto€nych prietahov, v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym vykonavanym dékazom.
Zmyslom prava na sudnu ochranu je umoznit' kazdému pristup k sidu a tomu zodpovedajiucu povinnost
sudu vo veci konat. Ak fyzicka, &i pravnické osoba splni predpoklady ustanovené zédkonom, sud jej musi
umoznit’ stat’ sa stranou sporu so vSetkymi tomu zodpovedajucimi pravami, ale aj povinnostami, ktoré
z jej postavenia v konani (Zalobca, &i Zalovany) vyplyvajd. (Nalez Ustavného sudu Il. US 14/2001, II.
US 132/02, I1l. US 171/20086). Podra &lanku 6/ CSP ods. 1 strany sporu maju v konani rovné postavenie
spocivajuce v rovhakej miere moznosti uplatriovat prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej
obrany okrem pripadu, ak povaha prejednavanej veci vyZzaduje zvySenu ochranu strany sporu s cielom
vyvazovat prirodzene nerovnovazne postavenie stran sporu. Ustalena judikatiura ESLP opakovane
poukazuje na tzv. princip rovnosti zbrani (spravodlivé sudne konania), t.j. aby kazdej procesnej strane
bola dana primerana moznost' predniest svoju zalezitost za podmienok, ktoré ju nestavaju do podstatne
nevyhodnejSej pozicie ako protistranu. Spravodlivé sudne konanie zahffia aj moznost' procesnych stran
predlozit vdetky dokazy potrebné na to, aby v konani uspeli, pravo vyjadrit sa k predloZzenym dékazom a
pravo zGdastnit' sa pojednavania a ako opakovane judikoval Ustavny sud SR, Ze suéastou zakladného
prava na spravodlivy proces je aj pravo strany sporu na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré
dava zrozumitefne odpoved na vSetky skutkové a pravne otazky suvisiace s predmetom sporu.

7.3 Dalsi odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. f) je v sudnej praxi vykladany tak, Ze musi ist
o také skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvej inStancie vec posudil po pravnej stranke, a
ktoré nemali v podstatnej Casti oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové zistenia nezodpovedaju
vykonanym dbkazom, ak vysledok hodnotenia dokazov nie je v sulade s § 191 CSP, a to vzhladom
na to, Ze sud vzal do uvahy len skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov u€astnikov
nevyplynuli ani inak nevysli po¢as konania najavo, alebo opomenul rozhodujuce skutoénosti, ktoré boli
vykonanymi dékazmi preukazané, alebo vysli po€as konania najavo. Nespravne su aj také skutkové
zistenia, ktoré sud prvej inStancie zalozil na chybnom hodnoteni dékazov. Typovo ide o situaciu, kde
logicky rozpor v hodnoteni dékazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran, alebo ktoré
vysli inak najavo z hfadiska zavaznosti (dblezZitosti) zdkonnosti, pravdivosti, eventualne vierohodnosti,
alebo ak vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, €o malo byt zistené spdsobom vyplyvajdcim
z ust. CSP o vykonavani dokazovania.

7.4 Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. g) CSP je dany vtedy, ak je mozné pouzit’ prostriedky
procesného utoku alebo procesnej obrany, ktoré doteraz neboli uplatnené (vo vztahu k stranam sporu
ich tieto nemohli pred sudom prvej inStancie pouzit bez vlastnej viny), v désledku ktorych sudom prve;j
indtancie zisteny skutkovy stav neobstoji.

8. Na uvod je potrebné uviest, ze sud prvej inStancie vo veci rozhodol uznesenim zo dna 29.4.2021,
€.k. 30Cb/34/2021-30 tak, Ze konanie zastavil a stranam sporu nahradu trov konania nepriznal, pretoze
dospel k zaveru, Ze na to, aby vyhovel takémuto navrhu chyba procesny predpis a postup, akym
spbsobom by bolo vykonatelné navrhované uznesenie, ¢im je dany nedostatok pravomoci sudu
rozhodnut o navrhu. Poukazal na znenie § 3 ods. 1 a § 56 ods. 1 Notarskeho poriadku s argumentaciou,
Ze notar mbze osvedcit aj iné druhy skuto&nosti za podmienky, Ze by mohli byt podkladom na uplatnenie
prav, alebo by mohli spdsobit pravne nasledky. Podla nazoru sudu prvej inStancie vykonanie supisu veci
je mozné dosiahnut postupom podla tychto zakonnych ustanoveni. Na zaklade odvolania navrhovatela



bolo uznesenie sudu prvej inStancie Krajskym sudom v KoSiciach ako sudom odvolacim uznesenim
zo diia 30. augusta 2021 &.k. 3Cob/81/2021-71 zruSené a vec vratena sudu prvej inStancie na dalSie
konanie, pretoze sud prvej inStancie rozhodol vecne nespravne, ked z dévodu nedostatku pravomoci
sudu konanie zastavil, pretoze osobou poverenou sudom na supis majetku méze byt sudny exekutor v
spojitosti s pravnou Upravou § 2 ods. 2 a § 193 d) Exekuéného poriadku.

9. Predmetom odvolacieho prieskumu bolo teda posudenie skutoénosti, €i boli/neboli v prejednavanej
veci naplnené podmienky uvedené v § 672 ods. 2 OZ, t.j. &i bolo mozné navrhu vyhoviet.

9.1 Podla § 672 ods. 1 OZ, na zabezpec&enie najomného ma prenajimatel nehnutelnosti zalozné pravo
k hnutelnym veciam, ktoré su na prenajatej veci a patria ngjomcovi alebo osobam, ktoré s nim Ziju v
spolog&nej domacnosti, s vynimkou veci vylu¢enych z vykonu rozhodnutia.

9.2 Podla § 672 ods. 2 OZ, zalozné pravo zanikne, ak su veci odstranené skor, nez boli spisané osobou
poverenou sudom, ibaZe by boli odstranené na Uradny prikaz a prenajimatel ohlasi svoje prava na sude
do 8 dni po vykone. Ak sa najomca stahuje, alebo ak sa odstrariuju veci, napriek tomu, Ze nagjomné nie
je zaplatené alebo zabezpe€ené, mbdze prenajimatel zadrzat veci na vlastné nebezpecenstvo, do 8 dni
vSak musi Ziadat' o supis osobou poverenou sudom, alebo musi veci vydat. Osobou poverenou sudom
mdbze byt aj sudny exekutor.

9.3 Podra § 193 pism. d) Exeku€ného poriadku, exekutor mdze v ramci daldej Cinnosti vykonavat ukony,
na ktoré ho rozhodnutim poveri sud.

9.4 Podla ¢l. 4 zakladnych principov CSP; ak sa pravna vec neda prejednat’ a rozhodnut na zaklade
vyslovného ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto alebo iného
z&kona, ktoré upravuje pravnu vec, ¢o do obsahu a ucelu najbliz8iu posudzovanej pravnej veci (ods. 1).
Ak takého ustanovenia niet, sud prejedna a rozhodne pravnu vec podfa normy, ktoru by zvolil, ak by bol
zakonodarcom, a to s prihliadnutim na principy vSeobecnej spravodlivosti a principy, na ktorych spo€iva
tento zakon, tak, aby vysledkom bolo rozumné usporiadanie procesnych vztahov zohfadfiujuce stav a
poznatky pravnej nauky a ustalenu rozhodovaciu prax najvy$sich sudnych autorit.

10. Odvolaci sud, vychadzajuc z vyssie citovanych ustanoveni zakona konstatuje spravnost skutkovych
zisteni a prijatych pravnych zaverov uvedenych sudom prvej inStancie v odévodneni napadnutého
uznesenia. Odvolaci sud nenachadza dovod, pre ktory by sa mal od tychto zaveroch sudu prvej inStancie
odchylit. Sud prvej inStancie spravne skimal splnenie podmienok uvedenych v ustanoveni § 672 ods.
1 OZ a dospel k spravnemu zaveru, Ze su tieto podmienky v prejednavanej veci splnené. Odvolaci
sud poukazuje aj na skuto€nost, Ze indtitut supisu hnutefnych veci v zmysle § 672 OZ je Specifickym
instititom, ktorym sa posilfiuje zakonné zaloZzné pravo prenajimatefa nehnutefnosti; teda len o
zabezpecovaci prostriedok k realizacii ktorého neddjde, ak si odporca pini (splni) povinnosti vyplyvajuce
pre neho z uzatvorenej najomnej zmluvy. Nie zanedbatelnym je fakt, Ze ani v odvolani odporca existenciu
dlhu nespochybnil, zdéraznil len skuto€nost, Ze prenajaté priestory za suc€innosti navrhovatela vypratal,
ktoré tvrdenie bolo navrhovatelom popreté (a odporcom napokon ani nepreukazané).

11. K odvolatefom tvrdenému naplneniu odvolacieho dévodu uvedeného v § 365 ods. 1 pism. b) CSP
tym, Ze sud prvej indtancie mu nezaslal navrh a prilohy k tomuto navrhu, odvolaci sud udava:

11.1 Je pravdou, Ze z obsahu spisu nevyplyva, Ze by sud prvej inStancie doru€oval odporcovi spolu s
rozhodnutim aj navrh a jeho prilohy. Odvolaci sud ale zdérazriuje skutoénost, Ze v prejednavanej veci ide
o druhé rozhodnutie sudu prvej inStancie. Z uvedeného vyplyva, Ze odporcovi bolo doru€ené jednak prvé
rozhodnutie o zastaveni konania ako aj rozhodnutie odvolacieho sudu o zrudeni tohto uznesenia sudu
prvej inStancie. Je teda nepochybné, Ze odporca mal vedomost o prebiehajucom spore, mal vedomost' o
obsahu navrhu a listinnych dékazov, ktorymi navrhovatel navrh preukazoval. Odvolaci sud preto dospel k
zaveru, Ze v prejednavanej veci sice doslo k poruSeniu procesnych prav odporcu (kedZe navrh a prilohy
k nemu mu mali byt sidom prvej inStancie zasielané), avSak rozhodne nie intenzity takej, Ze by bolo
porusené jeho pravo na spravodlivy proces.

12. Len pre uplnost odvolaci sud udava, Ze odvolanie musi byt (vo vztahu k odvolacim dévodom)
riadne odbévodnené (§ 363 CSP), ¢o znamena, Ze nestali, ak odvolatel formalne cituje v zakone



uvedeny odvolaci dévod, ale tento musi byt aj identifikovany, t.j. musi byt uvedené v akom konkrétnom
pochybeni (vade, skuto€nosti) vidi odvolatel jeho naplnenie. Uvedené odvolaci sud zdbraznil vzhladom
na skuto€nost, Ze odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. g) CSP odvolatel uvadza bez toho, aby
Specifikoval prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie
a ich uplatnenie v odvolacom konani je pripustné (vratane preukazania tejto pripustnosti).

13. Na zaklade uvedeného tak odvolaci sid uznesenie sudu prvej indtancie potvrdil ako vecne spravne
(§ 387 ods. 1 CSP) a to vratane vyroku o trovach konania.

14. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ustanovenim
§ 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP tak, Ze narok na ich nahradu ma v odvolacom konani uspesny
Zalobca. O vy8ke trov odvolacieho konania bude rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym
uznesenim.

15. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta
v ustanoveni § 419 C.s.p.

Dovolanie mozno podat v lehote dvoch mesiacov od doru€enia tohto rozhodnutia odvolacieho sudu, na
sude ktory rozhodoval v prvej indtancii. Dovolanie mézZe podat’ strana sporu v ktorej neprospech bolo toto
rozhodnutie vydané, dovolanie mdze podat’ aj intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval,
tvoril nerozluéné spolo¢enstvo podla § 77 (§ 425 C.s.p.). Ak
bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu
vykonanej opravy podla § 427 ods. 1 C.s.p.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom, dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom, okrem pripadov uvedenych v § 429 ods. 2 C.s.p., ak ma dovolatel sam, alebo
jeho zamestnanec alebo €len vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupfia. Inak dovolaci sud
dovolanie odmietne podla § 447 pism. c) C.s.p.

V dovolani podla § 428 C.s.p. sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).



