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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren€ine v senate zlozenom z predsedniky senatu JUDr. Eriky Zajacovej a sudcov JUDr.
Marie Vrtochovej a JUDr. Denisa Vékonyho v pravnej veci Zalobcu J. T., bytom P. K. B. & XXX, proti
Zalovanému: V. E., s.r.o., H.: 35 805 731, so sidlom Bratislava, Mlynské nivy 49, pravne zastupeny
Advokatska kancelaria De minimis, s.r.o., so sidlom Bratislava, Lovinského 22, o urCenie neplatnosti
zmluvy o spotrebitelskom uvere a uréenie neplatnosti zmluvy o zabezpedeni splatok uveru, na odvolanie
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dina 08. decembra 2015, ¢&.k. 14C/189/2015-41,
takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovany m & narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol navrh, ktorym sa Zalobca domahal vo i
Zalovanému urcenia, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere je neplatna a zmluva o zabezpec€eni splatok
Uveru je neplatna. Zaroven zaviazal zalobcu zaplatit' Zalovanému trovy pravneho zastupenia 635,10 eur
na uéet pravneho zastupcu Zalovaného, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

2. Sud prvej inStancie po pravnej stranke svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 80 pism. ¢/ O.s.p., §
48 ods. 1, 2 OZ. V pripade, ak sa zalobca domaha ur&enia existencie alebo neexistencie urcitého
pravneho vztahu, musi v zmysle ust. § 80 pism. c/ O.s.p. preukazat, Ze na takomto uréeni je dany
naliehavy pravny zaujem. Existencia naliehavého pravneho zaujmu na Zalobcom pozadovanom uréeni
neplatnosti zmluvy je nevyhnutnou podmienkou pripustnost uréovacej Zaloby. Zalobca ma pravny
zaujem na ur€eni neplatnosti vtedy, ak by bez tohto ur€enia bolo ohrozené jeho pravo alebo pravny
vztah, ktorého je u€astnikom alebo ak by jeho postavenie bez tohto uréenia sa stalo neistym. Ur€ovacia
Zaloba je prostriedkom umozfiujucom poskytnutie ochrany pravneho postavenia Zalobcu skér, nez toto
jeho postavenia bolo porusené. Naliehavy pravny zaujem na uréeni urCitého prava alebo neplatnosti
pravneho ukonu je dany len vtedy, ak takéto uréenie nemozno dosiahnut v inom sudnom konani, v
ktorom si u€astnici m6zu uplatnit svoje prava alebo sa branit voci uplatnenym pravam druhého ucastnika
pravneho vztahu. O takyto pripad vo veci navrhu Zalobcu nejde. Pravoplatny rozsudok o kladnej, i
zapornej uréovacej zalobe netvori prekazku pravoplatne rozhodnutej veci k Zalobe na plnenie zaloZenej
na tom istom prave, neméze ani pripadné rozhodnutie o neplatnosti zmluvy o Uvere zalozit' prekazku
pravoplatnej rozhodnutej veci pre konanie o Zalobe na spinenie zavazku, ktory na zaklade tejto zmluvy
vznikol a zabranit tak Zalovanému, aby sa mohol pripadnou zalobou podanou na sude domahat plnenia
z napadnutych zmlav. Okrem toho absolutna neplatnost zmluvy pdsobi priamo zo zakona a pravny
ukon je absolutne neplatny bez ohladu na to, ¢i doslo k vydaniu sudneho rozhodnutia uréujiceho jeho
neplatnost. To, Ze naliehavy pravny zaujem nerozliSuje medzi Zalobcom spotrebitefom a inym Zzalobcom



vyplyva z toho, Ze i spotrebitel si méze uplatnit svoje pravo ako kazdy iny u¢astnik v tom pripade, ak sa
voci nemu bude druha strana domahat plnenia, na ktoré nema narok. Pripustenie existencie naliehavého
pravneho zaujmu v takych pripadoch ako je predmetom tohto konania by viedlo k zaveru, Ze sudy by
museli vecne spreskumavat’ platnost akychkolvek a teda v3etkych spotrebitelskych pravnych vztahov
bez ohladu na to, &i si dodavatelia vébec chceli uplatriovat svoje prava, resp. i by dojednanie takychto
podmienok bolo vyznamné pre povinnost zmluvnych stran. Je zrejmé, Ze na navrhu Zalobcu nie je dany
naliehavy pravny zaujem, sud Zalobu zamietol. Okrem toho sud konstatoval tu skutonost, Ze pravny
zaujem na neplatnost’ oboch zmliv nie je dany aj z toho dévodu, Ze Zalovany na pojednavani platne
od zmluvy o uvere odstupil, ktora tymto zanikla a spolu s fiou zanikla aj zmluva o zabezpec&eni splatok
Uveru, ktora bola od nej zavisla. V zmysle § 457 OZ su u&astnici povinni vrétit' si to, o kazdy z nich
podla spominanych zmluv dostal. Sud upozoriiuje, Ze rovnaky nasledok by malo aj uréenie neplatnosti
oboch zmluv sudom. MoZno teda konStatovat, Ze Zalobca v podstate dosiahol to, ¢oho sa navrhom v
tomto konani domahal, kedze obe zmluvy zanikli. Zalobca bude povinny vratit Zalovanému, &o podla
oboch zmlav dostal, rovnako ako by to bolo v pripade uréenia neplatnosti oboch zmlav sidom. Suad
poukazuje na to, Ze u€astnici si budu povinni vratit len plnenia, ktoré si skutoéne poskytli, teda Zalobca je
povinny vratit Zalovanému len sumu zodpovedajuicu poskytnutej istine Uveru zniZzenu o pripadné uhrady,
ktoré uz Zalovany zaplatil. V pripade, Ze plnenie na zaklade zmluvy poskytol len Zalovany Zalobcovi,
bude Zalobca povinny vratit Zalovanému poskytnuté plnenie v zmysle § 451 ods. 2 OZ ako majetkovy
prospech ziskany plnenim z pravneho dbvodu, ktory odpadol. Sud preto konstatoval, Ze odstupenie
od zmluvy a jeho nasledky posudil podla ustanoveni Obcianskeho zékonnika, kedZe v zmysle § 52
ods. 2 OZ ucinného v Case uzavretia zmluvy o Uvere dospel k zaveru, Ze je to na prospech Zalobcu
ako spotrebitefa. O nahrade trov konania bolo rozhodnuté podfa § 142 ods. 1 O.s.p. a uspesnému
Zalovanému bol priznany narok na nahradu ucelne vynaloZenych trov konania s tym, Ze nakolko sa
jedna o dva uplatnené naroky, ktorych hodnotu nie je mozné urc€it v peniazoch a teda celkova odmena
za jeden ukon pravnej sluzby bude 86,04 eur. Uspednému Zalovanému tak patri pravo na nahradu trov
konania pred sudom prvej inStancie za pripravu a prevzatie zastupenia, vyjadrenia vo veci samej, uast
na pojednavani, 3x rezijny pausal po 8,39 eur, cestovné nahrady po trase Bratislava - Prievidza a spat,
nahrada za stratu ¢asu + 20% DPH, spolu 642,04 eur.

3. Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zalobca, ktory Ziadal krajsky sud ako sud odvolaci,
aby napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zru$il a vec mu vratil na dalSie konanie, pripadne ur¢il,
Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere a zmluva o zabezpec&eni splatok Uveru je neplatna. Poukéazal
na tu skutocnost, Ze zmluva o zabezpeceni splatok Uveru je bezpochybne zmluvou spotrebitelskou
uzavretou podla § 52 Obcianskeho zdkonnika. Poukazal na ust. § 11 pism. d/ zak.¢. 129/2010 Z.z.,
z ktorého vyplyva, Ze zmluva o spotrebitel[skom Uvere je bezuro&na a bez poplatkov, ak je v zmluve
o spotrebitefskom Uvere nespravne uvedena RPMN a to v neprospech spotrebitela. Je preukazatelna
skuto€nost, Ze v zmluve o Uvere je uvedena nespravna RPMN v neprospech spotrebitela, pretoze nie
je zakomponovana odplata za sluzbu vyplyvajuca zo zmluvy o zabezpeceni splatok uveru. Ak je teda
preukdzana skutoCnost, Ze PRMN je uvedena nespravne v neprospech spotrebitela je preukdzana
aj skuto€nost, Zze zmluva musi byt neplatna. Treba si totiz uvedomit' skutonost, Ze zalovany konal
vo v8etkych pripadoch poskytnutia spotrebitelskych Uveroch identickym spésobom, t.z. Ze avery
poskytoval prostrednictvom obchodnych zastupcov so vSetkymi spotrebitelmi bola uzavreta aj zmluva
o zabezpedleni splatok uveru, t.z. Ze vSetky spotrebitel'ské uvery, ktoré do ¢asu 30.04.2014, ale aj
neskor Zalovany jednotlivym spotrebitefom poskytol su bezuro&né a bez poplatkov. Poukazal na znenie
§ 451 Obcgianskeho zékonnika, kedy Zalovany nezarobil zakonnym spésobom do toho €asu €o i len
jediny cent, pretoZe najskdr v zmluvach neuvadzal RPMN vébec a ked zac¢al RPMN uvadzat, tak tato
Ciselnu hodnotu uvadzal nespravne. Poukazal dalej na znenie § 37 OZ s tym, Ze Zalovany poskytol
Zalobcovi uver z financii z bezdévodného obohatenia seba samého a teda sa stal do€asnym majitefom
tychto predmetnych financii. Je smiedne pokial Zalovany vypovedal zmluvu o Uvere, ktord nemal Ziadne
zakonné pravo uzatvorit' a spotrebitel'sky Uver z bezdévodného obohatenia seba samého poskytnut.
Zalovany nemé Ziadne pravo poskytovat spotrebitel'ské Uvery, pretoZe kona v rozpore so zakonom. Mal
preto za to, Ze sud prvej inStancie rozhodol v celom rozsahu zle a nespravodlivo.

4. K podanému odvolaniu sa pisomne vyjadril Zalovany, ktory Ziadal rozsudok sudu prvej inStancie ako
vecne spravny potvrdit a uplatnil si nahradu trov odvolacieho konania. Poukazal na znenie ust. § 205 ods.
2 pism. c/, d/, e/ Obgianskeho sudneho poriadku s tym, Ze €o sa tyka pravneho posudenia veci, okresny
sud vykonal vSetky dbkazy, ktoré boli navrhované ucastnikmi konania, dokonca Zalobca vykonanie
Ziadneho dbkazu okrem zmluvy o Uvere nenavrhoval a ani neoznadil. Pokial mal za to, Ze okresny sud



z vykonanych dékazov dospel len k takym skutkovym zisteniam, ktoré medzi u€astnikmi konania neboli
sporné. Kompletne zistil skutkovy stav, €o vyplyva aj z toho, Ze ani samotni u€astnici uz nemali Ziadne
navrhu na doplnenie dokazovania. Ani zo samotného odvolania Zalobcu nie je zrejmé, pre€o by skutkovy
stav zisteny okresnym sudom nemal obstat a nie je zrejmé aké nové skutocnosti, &i dokazy su v tejto
veci, ktoré Zalobca neuplatnil v konani pred okresnym sidom a su pre ne splnené podmienky podla §
205a O.s.p.. Pritomnost naliehavého pravneho zaujmu rovnako ako odstupenie od zmluvy su otazkami
pravnymi a nie skutkovymi. Zalovany musi v suvislosti poukazat na nespravnost celej argumentacie
Zalobcu, ktory odévodnenie svojho odvolania zalozil na tom, Ze odmena podfa zmluvy o zabezpec&eni
splatok uveru mala byt su€astou ro€nej percentualne miery nakladov. Cela tato argumentacia ohladne
nespravnej uréenej RPMN v zmluve o Uvere v jeho neprospech nema Ziaden suvis s predmetom
konania tak, ako stanovil samotny Zalobca, kedZe nespravne uvedena RPMN v neprospech spotrebitela
nespdsobuje neplatnost zmluy, ale ich bezuro&nost a bezpoplatkovost. Rovnako treba poukazat na
rozpornost’ argumentacie Zalobcu, ktory na jednej strane tvrdi, Ze zmluva o zabezpeceni splatok je
neplatna a na strane druhej tvrdi, Ze odmena mala byt su¢astou RPMN, €o su argumenty, ktoré sa
vzajomne vylu€uju. Uplatnil si zarovern nahradu trov odvolacieho konania za pisomné vyjadrenie k
odvolaniu vratane rezijného pausalu, spolu vo vySke 115,90 eur.

5. K podanému vyjadreniu sa pisomne vyjadril Zalobca, ktory poukazal na tu skuto¢nost, Zze Zalobca
ako spotrebitel ma vzdy naliehavy pravny zaujem na ur€eni neplatnosti danej zmluvy. Okresny sud
v Prievidzi ho automaticky oslobodil od platenia sudneho poplatku, o preukazuje, Ze ako spotrebitel
sa domaha svojich prav podla osobitného predpisu. Ak sa teda spotrebitel doméaha svojich prav, musi
byt jeho pravo ohrozené, inak by sa ho predsa nemohol doméhat. To, Ze Zalobca ako spotrebitel sa
domaha svojich prav rozhodol uz tym, Ze ho oslobodil bez akejkolvek Ziadosti od platenia sudneho
poplatku. Zalovany poskytol spotrebitelsky uver z financii bezdévodného obohatenia seba samého na
ukor jednotlivych spotrebitelov a tieto financie musi vydat’ nie Zalovanému, ale tomu, na ukor koho sa
bezdévodne obohatil alebo $tatu, teda Slovenskej republike. Zalobca najskér neuvadzal RPMN vébec,
neskor nepravdivo v neprospech spotrebitela. Zalovany poskytol spotrebitelské tvery z bezdévodného
obohatenia, ¢o je v prikrom rozpore so zakonom. Zmluva je neplatna aj z toho dévodu, Zze nebola
de facto pravoplatne uzatvorena. Obchodny zastupca predlozil na podpis zmluvu o Uvere zaroven aj
vopred podpisany dodatok k zmluve a tento dodatok meni podmienky predmetnej zmluvy a preto je
nutné povazovat zmluvu o spotrebitelskom Uvere spolu s dodatkom za podpisany novy navrh zmluvy o
spotrebitelskom uvere. Obchodny zastupca Zalovaného finan&ne profitoval prave za poplatok uvedeny
v dodatku. Zalobca bol uvedeny do omylu a takato zmluva je v rozpore s dobrymi mravmi. V zmluve o
spotrebitelskom Uvere je sice uvedené, Ze Zalovany mdze prostrednictvom zastupcu vyberat splatky,
avSak v zmluve nie je uvedeng, Ze toto sa deje za poplatok, ktory vobec nie je maly. TakZze dodatkom
de facto obchadzal zdkon o spotrebitelskych uveroch.

6. Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskumal podla § 379 a § 380 ods. 1 CSP bez nariadenia
pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné
ako vecne spravny potvrdit podla § 387 ods. 1 CSP, priCom podla § 387 ods. 2 CSP v celom rozsahu
sa stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia a zaroven nanho poukazuje.

7. 0d 01.07.2016 nadobudol u€innost z&k.¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP). V
zmysle prechodnych ustanoveni v § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakona aj na
konania za€até predo diiom nadobudnutia jeho U&innosti.

8. Zalobca uplatnil vo svojom odvolani odvolacie dévody spogivajice v ust. § 205 ods. 2 pism. ¢/, d/,
e/ O.s.p., kedy mal za to, Ze sud prvej inStancie neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhnuté dbkazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti, dospel na z&klade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a dalej doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su
tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené.

9. Nespravny skutkovy zaver je spbsobilym odvolacim dévodom vtedy, ked sud prvej inStancie
nepostupuje pri hodnoteni dékazov podla § 132 O.s.p. (t.€. U€inné ust. § 191 CSP). Dbkazy sud
hodnoti podla svojej Uvahy a to kazdy dékaz jednotlivo, vSetky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti, pricom
starostlivo prihliada na vSetko, €o vySlo po€as konania najavo. Pri hodnoteni dékazov v sudnom konani
plati zasada vofného hodnotenia d6kazov sudcov z hfadiska ich pravdivosti, délezitosti pre rozhodnutie.



10. Podla § 137 pism. ¢/ CSP Zalobou mozno poZadovat, aby sa rozhodlo najma o ur&eni, €i tu pravo je
alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem. Naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazat,
ak vyplyva z osobitného predpisu (do 30.06.2016) bolo u&inné ust. § 80 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p., podla
ktorého navrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma o ur€eni, €i tu pravny vztah
alebo pravo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

11. V predmetnej veci sa Zalobca voci Zalovanému domahal urenia, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere
spolu s dodatkom vratane zmluvy o zabezpeceni splatok su neplatné. Sud prvej inStancie napadnutym
rozsudku Zalobu zamietol s odévodnenim, Ze Zalobca nepreukézal naliehavy pravny zaujem na urceni
neplatnosti predmetnych zmluv v zmysle § 80 pism. ¢/ O.s.p..

12. Rozhodnutie sudu o ur€ovacom navrhu predpoklada, aby eSte pred jeho vydanim boli splnené
podmienky prava na Zalobu, ktora je procesna tedria oznaCuje ako podmienky Zalovatefnosti. Len
po splneni tychto podmienok mozZzno ohrozenému pravu poskytnut sudnu ochranu. Podmienkou
pripustnosti uréovacieho navrhu na neplatnost zmluvy je pravny zdujem na uréeni, ktory musi byt
naliehavy. Neexistenciu naliehavého pravneho zaveru na tomto uréeni treba povazovat za nedostatok
Zalovatelnosti braniaci sudu rozhodovat’ o merite veci.

13. KedZe otazku naliehavého pravneho zaujmu v sucasnosti upravuje § 137 ods. ¢/ CSP odliSne
ako tomu bolo za u€innosti Obgianskeho sudneho poriadku, v zdujme zachovania G€inkov ukonov za
u€innosti Obcianskeho sudneho poriadku posudzoval naliehavy pravny zaujem odvolaci sud v zmysle
ust. § 80 O.s.p.. Pri skimani existencie naliehavého pravneho zaujmu ide o posudenie, €i podana Zaloba
je vhodny ucinny a spravne zvoleny procesny nastroj ochrany Zalobcovho prava a ¢i sa fiou moze
dosiahnut’ odstranenie spornosti prava a &i snad’ len zbyto¢ne nevyvolava konanie, po ktorom pripade
bude musiet nasledovat iné dalSie sudne konanie.

14. O naliehavy pravny zaujem méze ist zasadne len vtedy, ak by bez sudom vysloveného urenia, Ze
pravny vztah alebo pravo existuje bolo bud ohrozené pravo Zalobcu alebo by sa jeho pravne postavenie
stalo neistym, o znamena, Ze musi ist’ 0 taku jeho procesnu, pripadne hmotnopravnu situaciu, v ktorej
by objektivne uz existujucom pravnom vztahu mohol byt ohrozeny pripadne pre neisté svoje postavenie
by mohol byt vystaveny konkrétnej ujme. Existencia naliehavého pravneho zdujmu na poZadovanom
uréeni méze byt dana aj vtedy, ked urlenie existencie prava alebo pravneho vztahu, o ktoré v konani
ide, priaznivo, pripadne nepriaznivo ovplyvni pravne postavenie Zalobcu proti Zalovanému.

15. Procesna povinnost preukazat, Ze v €ase rozhodnutia sudu je naliehavy pravny zaujem na uréeni
pravneho vztahu alebo prava, zataZuje toho, kto sa tohto uréenia doméaha, teda na zalobcovi. Naliehavy
pravny zaujem musi byt preukazany, musi existovat' nielen v ¢ase zacatia konania, ale aj v Case, ked
bol uz rozsudok vyhlaseny. Ur€ovacie Zaloby maju podla pravnej tedrie ako aj zaverov rozhodovace;j
praxe sudov a judikatury opodstatnenie tam, kde je eSte len stav ohrozenia prava a nie je uz jeho
poruSenie. Ur€ovaci navrh podla § 80 pism. ¢/ O.s.p. ma charakter preventivnej ochrany prav, napravy
stavu vzniknutého poruSenim prava sa mozno domahat uz pomocou Zaloby na plnenie. Naliehavost
pravneho zaujmu na pozadovanom ur€eni v danom pripade musi spocivat v tom, Ze by sa nim vyrieSili
vSetky sporné pravne otazky medzi u€astnikmi stranami sporu a vytvorili by pevny pravny zaklad pre
buduce pravne vztahy (uznesenie NS SR zo dia 16.03.2016, sp.zn.8Cdo 251/2015).

16. Po preskumani veci sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZiiuje so skutkovym stavom tak, ako
ho zistil sud prvej inStancie ako aj s jeho pravnym posudenim. Nikto nespochybriuje, Ze pravny vztah
medzi u€astnikmi je vztahom spotrebitelskym a zaroveri za stavu, kedy Zalovany v prejednavanej veci
platne odstupil od predmetnej zmluvy, Zalobca nema naliehavy pravny zaujem na ureni neplatnosti
predmetnych zmluv, pretoze tak ako spravne konstatoval sud prvej indtancie, odstupenie od zmluvy ma
za nasledok povinnost vratit si navzajom svoje plnenia, pretoZze zmluva sa odstupenim od zmluvy v
zmysle § 48 ods. 2 OZ od zadiatku zruSuje s tym, Ze v zmysle § 457 Obcianskeho zakonnika su u€astnici
povinni vratit si to, ¢o kazdy podla tychto zmlav dostal, t.z. Ze rovnaky nasledok ako uréenie neplatnosti
oboch zmliv ma aj odstupenie od zmluvy, t.z. Ze Zalobca bude povinny vratit istinu zalovanému s tym, Ze
v pripade ur€enia neplatnosti oboch zmluv by bol désledok taky isty, pretoze Zalobcom tvrdené dévody
neplatnosti pravneho ukonu by mali za nasledok, Ze zmluva by sa povaZovala za bezuroénu a bez
poplatkov, €¢o v konkrétnom pripade je dosiahnuté aj samotnym odstipenim od zmluvy.



17. V celom rozsahu bolo spravne konstatovanie sudu prvej indtancie, Ze zaloba nie je procesne
vhodnym néstrojom ochrany Zalobcovho prava, nakolko by sa fiou nedosiahlo odstranenie spornosti
prava, ani neistota vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym.

18. Pokial Zalobca v konani poukazuje na iné rozhodnutia odvolacich sudov, v tomto smere odvolaci
sud dodava, Ze ani v jednom z tychto konani nedoslo zarover k odstupeniu od zmluvy a tym neboli
naplnené vysSie uvedené predpoklady tak, ako boli konstatované sudom prvej inStancie. Za tychto
okolnosti potom dospel odvolaci sud k zaveru, Ze je potrebné napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie
ako vecne spravny potvrdit.

19. O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1, § 262 ods. 1, § 255 ods. 1
CSP tak, Ze zalovanému, ktory bol v konani uspesny priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu
100% o vyske, ktorej rozhodne v zmysle § 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie.

20. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté jednomyselne.

Poucenie:

Poucenie: Protirozhodnutiu odvolaciehosudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§
419 CSP) v lehote dvoch mesiacov od doru¢enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



