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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senéate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Valérie Kleinovej a &lenov
senatu JUDr. Michaely Frimmelovej a Mgr. Ingrid Degmovej PospiSilovej v pravnej veci Zalobcu: A. D.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom F. X, Bratislava, zast. splnomocnenym zastupcom Ing. DuSanom Kovéacikom,
bytom Beriovského 6, Bratislava, proti Zalovanému: SECURITON servis, spol. s.r.o., ICO: 35 693 835,
so sidlom Mlynské Nivy 73, Bratislava, o zaplatenie 100 eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zalobcu
proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il zo dia 22. juna 2016 ¢.k. 58Cpr 1/2012-161 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca od Zalovaného
domahal zaplatenia 100 eur spolu s 8,5 % urokom z omeskania roéne od 01.07.2011 do zaplatenia, a
zalovanému nepriznal nahradu trov konania.

2.V odévodneni svojho rozhodnutia skonstatoval, Ze Zalobca sa Zalobou domahal uréenia neplatnosti
dohody o skonéeni jeho pracovného pomeru so Zalovanym a zaplatenia 100 eur s prisluSenstvom,
a Ze rozsudkom ¢&.k. 58Cpr 1/2012-77 zo dha 27.01.2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Bratislave ¢.k. 4CoPr 6/2014-104 zo dna 10.12.2014 Zzalobu zalobcu o urenie neplatnosti skoncenia
pracovného pomeru dohodou zamietol, pri€om odvolaci sud cit. rozhodnutim jeho rozsudok v Casti
zamietnutia Zaloby o zaplatenie 100 eur s prislusenstvom a v &asti rozhodnutia o trovach konania zrusil
a vec vratil na dalSie konanie. Vykonanym dokazovanim ustalil, Ze zastupca Zalobcu v konani tvrdil, Ze
Zalobcovi boli na pracovisku jednak odcudzené koZené poltopanky v cene 48 eur, o hodnote ktorych
nema doklad, a zvySok poZzadovanej sumy, teda 52 eur, predstavuje nahradu za stravné listky, ktoré
neboli Zalobcovi dané, a zrazend sumu 8,30 eur za Cistenie vystroje, o povaZzoval za neopravneny
zasah do mzdy, a iné mzdové naroky, kedZe Zalovany zrazil Zalobcovi vo vyplate od 11/2010 do 04/2011
zo mzdy sumu 21,44 eur na tzv. stravné, Ze za mesiac 09/2010 mu bola strhnuta suma 10,72 eur, Ze
mu zalovany nevyplatil mzdu za neplatené volno, a tiez, Ze tam bola aj dobierka vo vyske 335,14 eur,
aj tuto sumu Zalobcovi zrazili zo mzdy. Zastupca Zalobcu uviedol, Ze Zalobca si uplatnil len 100 eur, aby
dokazovanie nebolo také zloZité. Z pisomnych vyjadreni a vypovede Zalovaného zistil, Ze Zalovany so
Zalobou nesuhlasil, a vysvetlil, Ze topanky v cene 48 eur, ktoré mali byt Zalobcovi odcudzené, neboli
koZené topanky, ale roztrhané nepouZzitelné tenisky v znecistenom stave, ktoré si Zalobca neprevzal
napriek niekolkym telefonickym upozorneniam, a nakolko nema priestory na skladovanie nepotrebne;j
vystroje, ktoru si zamestnanec napr. pri skoneni pracovného pomeru neprevzal, raz za pol roka
veci komisionalne zlikviduje, priCom takto boli zlikvidované aj tenisky Zalobcu. Tuto skuto&nost mal
preukazanu aj svedeckou vypovedou personalistky C., ktora bola spolu s referentkou odboru sluZieb



K. v likvidaénej komisii. Zalovany dalej uviedol, Ze suma 8,30 eur za &istenie vystroje bola zrazena
na zaklade Dohody so Zalobcom zo dfia 28.09.2009, a pouZije sa na riadne vycistenie vystroje, aby
pokial je v dobrom stave, mohla byt poskytnuté dalSiemu zamestnancovi, a ak vystroj nie je v dobrom
stave, zlikviduje sa. Su€astou vyssie uvedenej Dohody je aj dohoda o zrazke zo mzdy za stravovacie
poukazky, na ktoré ma zamestnanec narok a ktoré mu zamestnavatel zabezpecdi a doruéi na jeho
pracovisko, a v pripade, Ze si zamestnanec stravovacie poukazky neprevezme, veduci ich odovzda na
personalny odbor, kde &akaju na zamestnanca, kym ich neprevezme. Zalobcu upozornil, Ze platnost
stravovacej poukaZzky je do konca daného roka, ale Zalobca si stravovaciu poukazku napriek pisomnému
upozorneniu neprevzal. Uviedol, Ze sumu 335,14 eur Zalobcovi nestrhol, kedZe predstavuje mzdu za
mesiac 09/2010, ktora bola zaslana na uget Zalobcu tak, ako vSetky mzdy za iné mesiace. Zalovany
poukazal na to, Ze Zalobca nenastupil do planovanych sluzieb, a preto mu chybali odpracované hodiny
do mesacéného fondu (bolo nutné vyznadit bud absenciu alebo neplatené volno), a na toto obdobie
musel ako zamestnavatel prerusSit jeho pracovny pomer v socialnej poistovni, ¢o bolo aj uvedené v
informaciach na vyplatnej paske. Sud prvej inStancie mal z Dohody o zrazkach zo mzdy, uzavretej
medzi sporovymi stranami dria 28.09.2009, za preukazané, Ze v bode 1. dohody sa strany dohodli,
Ze zamestnancovi bude mesacCne zraZzana zo mzdy diastka, ktoru je povinny uhradit za prevzaté
stravovacie poukazky v prisluSsnom mesiaci, a v bode 3. dohody Zalobca suhlasil, aby mu v pripade
ukon&enia pracovného pomeru u Zalovaného bola jednorazovo zo mzdy zrazena suma 8,30 eur za
vycistenie vystroje, resp. jej znehodnotenie v pripade jej nadmerného opotrebenia. Skonstatoval, Ze dfia
22.06.2016 pojednaval podfa § 101 ods. 2 O.s.p. v nepritomnosti Zalobcu a jeho zastupcu, a nevypocul
nim navrhnuté svedkyne K. D. a O. D., ktoré sa nedostavili hoci prevzali predvolanie na pojednavanie
uz dna 23.05.2016, ked neakceptoval ospravedinenie zastupcu zalobcu, zaslané sudu e-mailom deni
pred pojednavanim dna 21.06.2016. V tejto suvislosti vysvetlil, Ze toto podanie nemalo predpisané
nalezitosti a dévod, Ze cela rodina musela odcestovat mimo Bratislavu, bol neakceptovatelny, pretoze
neucast’ predvolanej strany sporu resp. svedka je mozné ospravedinit iba zavaznymi okolnostami
takého charakteru, ktoré by napriklad ohrozovali Zivot alebo zdravie, pripadne cestou do zahranicia s
predloZzenym dékazom o kupne letenky a podobne.

3. Vec posudil pravne podla ust. § 192 ods. 1 a 2 a § 193 ods. 1 a 2 Zakonnika prace, a vysvetlil,
Ze zodpovednost zamestnavatela za Skodu je objektivhou zodpovednostou, ktorej predpokladom je
protipravny ukon, Skoda, ktora vznikla zamestnancovi pri plneni pracovnych uloh alebo v suvislosti s
tymto plnenim, a pri¢inna suvislost medzi Skodou a protipravnostou alebo Skodnou udalostou, a Ze tieto
predpoklady musia byt preukazané, pricom dbkazné bremeno zataZzovalo zalobcu ako zamestnanca.
Vyhodnotil, Ze Zalobca Ziaden z uvedenych predpokladov nepreukazal. Dospel k zaveru, Ze Zalovany
v konani zd6vodnil pravny zaklad zrazky sumy 8,30 eur za Cistenie vystroje, ako aj vykonané zrazky
zo mzdy za prevzaté stravovacie poukazky s tym, Ze Zalobca si neprevzal jeden stravny listok za
mesiac maj 2011 napriek tomu, Ze bol pisomne vyzvany listom z 24.06.2011. Ustalil, Ze suma 335,14
eur nebola zrazka zo mzdy, ale mzda za mesiac september 2010, a bola preukazatelne zaslana
Zalobcovi na jeho u€et. Ohlfadom tvrdenia Zalobcu, Ze mu boli zo skrinky odcudzené koZené poltopanky
v cene 48 eur, vysvetlil, Ze pri osobitnej zodpovednosti v zmysle ust. § 193 Zakonnika prace ide o
prevenénu povinnost zamestnavatela zabezpedit bezpeé&nu uschovu odlozenych veci zamestnanca, a
jej zakonnymi predpokladmi su Skoda na odlozenej veci, spocivajuca v jej posSkodeni, zni€eni alebo
strate, protipravnost’ konania zamestnavatela v tom, Ze nezabezpecil veci pred poskodenim a pri€inna
suvislost v tom, Ze zamestnanec si odloZil veci na stanovenom mieste a v ¢ase odloZenia vznikla na
tychto veciach Skoda. V tejto suvislosti poukazal na to, Ze Zalovany uviedol, Ze iSlo o Spinavé tenisky,
ktoré boli zbalené a odvezené na personalne oddelenie do skladu, pri€om Zalobca sa az dfia 24.07.2011,
teda dva mesiace po skonceni pracovného pomeru, dostavil na pracovisko BEZ, kde mu bolo oznamené,
Ze pre obuv si ma prist do sidla firmy. Rovnako bol telefonicky bezvysledne vyzvany, aby sa dostavil
pre svoje veci. V zmysle predloZzeného likvidaéného protokolu bola obuv, ktoru si zalobca nevyzdvihol,
dna 21.11.2012 zlikvidovana. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu dospel k zaveru, zZe ziaden
z nevyhnutnych predpokladov osobitnej zodpovednosti zamestnavatela podla § 193 Zakonnika prace
Zalobca nepreukazal, a to &i uz vysku Skody, protipravnost konania zamestnavatela, resp. pri¢innu
suvislosti medzi nimi. Z tychto dévodov Zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol podla ust. § 142
ods. 1 O.s.p.

4. Proti tomuto rozsudku podal Zalobca v€as odvolanie a ziadal napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie
zrudit a vec vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie, alebo jeho Zalobe vyhoviet. Mal za to, Ze
sud prvej indtancie neuplne zistil skutkovy stav, nevykonal navrhnuté dékazy a vec posudil nespravne.



Poukazal na to, Ze si v konani uplatnil primeranu finanénu nahradu za zhabanu obuv a nedoru¢ené
stravné listky a iné, priom pozadoval len znizenu nahradu 100 eur. Podla jeho nazoru zalovany na
sude klamal, pretoze Ziadne tenisky v praci nepouzival ani nemohol, lebo zamestnavatefom je SBS,
ktora poskytuje na vykon sluzby uniformu, a topanky si kupuje pracovnik. Preto musel sluzbu vykonavat
v riadnych novych topankach, a nie v roztrhanych teniskach. Uviedol, Ze uniforma je vlastnictvom
Zalovaného, a tento mu vycistenie uniformy nesmie uctovat. Argumentoval tieZ tym, Ze za stravné listky
zaplatil strhnutim zo mzdy, a preto mu ich mal Zalovany odovzdat’ na pracovisku. Mal tiez za to, Ze
Zalovany mal moznost a povinnost mu jeho stravné listky poslat postou. Poukazal aj na to, Ze pri
vystaveni skon&enia pracovného pomeru zo strany zamestnavatela mu neopravnene strhli mzdu ako
neplatené volno. Jeho pravo konat pred sudom povaZoval za poruSené tym, Ze sud prvej inStancie
nevypodCul svedkov, ktori sa na termin pojednavania ospravedinili.

5. Zalovany navrhol napadnuty rozsudok sudu prvej instancie vo svojom vyjadreni Zalobcu potvrdit.
Opéatovne, ako uz v konani pred sudom prvej indtancie zdoraznil, Ze topanky v cene 48 eur, ktoré mali
byt Zalobcovi odcudzené, neboli koZené poltopanky, ale roztrhané, nepouzitelné tenisky v znedistenom
stave, ktoré si Zalobca napriek niekolkym telefonickym upozorneniam neprevzal. KedZe nema priestory
na skladovanie nepotrebnych veci, ktoré si zamestnanci pri skon€eni pracovného pomeru neprevezmd,
tieto raz za pol roka komisionalne zlikviduje, a takto boli v zmysle likvidacného protokolu zlikvidované
aj tenisky Zalobcu. K polozke 8,30 eur za Cistenie vystroje uviedol, Ze to je Ciastka, na zrazeni ktorej
zo mzdy sa ako zamestnavatel so Zalobcom ako zamestnancom dohodol v dohode zo dfia 28.09.2009.
Opatovne vysvetlil, Ze ide o finan&né prostriedky, ktoré sa pouziju na riadne vycistenie vystroje, aby
pokial je v dobrom stave mohla byt poskytnutad dalSiemu zamestnancovi, a ak nie je v dobrom stave
zlikviduje sa. Ohladom stravovacich poukazok uviedol, Ze su€astou vySSie uvedenej dohody je aj
dohoda o zrazke zo mzdy za stravovacie poukazky, na ktoré ma zamestnanec narok, a ktoré mu on
ako zamestnavatel zabezpeci a doruli na pracovisko. Vysvetlil, Ze v pripade, ak si zamestnanec tieto
stravné listky neprevezme, veduci ich odovzda na personaly odbor, a tam akaju na zamestnanca, kym
si ich prevezme. Zalobca bol upozorneny, Ze si neprevzal jednu stravovaciu poukazku v hodnote 3
eur s platnostou do konca daného roka, a vyzvany, aby si ju priSiel prevziat, ¢o napriek pisomnému
upozorneniu neurobil. K tvrdeniu Zalobcu, Ze mu nebola vyplatena mzda za neplatené volno uviedol,
Ze volno sa nazyva neplatenym z dévodu, Ze je to volno za ktoré sa neplati. Poukazal tiez na to, Ze
Zalobca sa poc€as 5-roéného sporu nedostavil na Ziadne sudne pojednavanie, a kedze ho zastupuje
otec, vyslovil domnienku, Ze cely spor je dielom otca Zalobcu, ktorého zrejme bavi sudit sa, a hladat
stale nové problémy tam, kde nie su. Mal za to, Ze preukazal, Ze ako zamestnavatel dodrziaval vietky
zakony a predpisy.

6. Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania (ust. § 379 a § 380 C.s.p.), preskumal
napadnuty rozsudok, prejednal odvolanie bez nariadenia odvolacieho pojednavania, a dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné. Podla ust. § 219 ods. 3 C.s.p. verejne vyhlasil rozsudok, ktorym
rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil.

7. Podla ust. § 387 ods. 2 C.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

8. S poukazom na citované ustanovenie, prihliadajuc na obsah sudneho spisu a z neho vyplyvajuci
skutkovy stav, sa odvolaci sud nezistiac v postupe sudu prvej inStancie z hfadiska procesnopravneho
Ziadne vady majuce za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, v celom rozsahu po skutkovej a
pravnej stranke stotoZfuje s dévodmi, tykajucimi sa odvolanim napadnutého rozsudku, ktorym sud prve;j
inStancie Zalobu Zalobcu zamietol, a v podrobnostiach na ne poukazuje.

9. Po oboznameni sa s obsahom spisu dospel odvolaci sud k zaveru, Ze sud prvej inStancie vzhladom
na vykonané dokazovanie riadne a dostatoCne zistil skutkovy stav, vec aj spravne pravne posudil, ked
aplikoval ust. § 192 ods. 1 a 2 a § 193 ods. 1 a 2 Zakonnika prace, ktoré aj spravne vyloZil, a svoje
rozhodnutie tieZz odévodnil tak, ako to malo na mysli v ase rozhodovania platné a u¢inné ust. § 157 ods.
2 O.s.p. V oddvodneni svojho rozsudku sa sud prvej indtancie vysporiadal so vdetkymi okolnostami,
na ktorych zaloZil svoje rozhodnutie, a ktoré boli pre posudenie veci a rozhodnutie podstatné, a dospel
k spravnemu zaveru, Zze zalovany Ziadnu povinnost zamestnavatefa neporusil, a Ze prave Zalobca



neuniesol v spore dékazné bremeno na svoje tvrdenia o tom, Ze mu Zalovany nevyplatil nejaké konkrétne
mzdové naroky, alebo Ze by mu zo mzdy nejaku Ciastku neopravnene strhol, Ze mu za zrazenu &iastku
zo mzdy nezabezpe il stravovacie poukazky, a Ze mu boli na pracovisku odcudzené koZené poltopanky
v cene 48 eur. S tymto zaverom, ktory viedol k zamietnutiu Zaloby sa odvolaci sud v celom rozsahu
stotoZnil. Na vysvetlenie problematiky odvolaci sud uvadza, Zze za ucinnosti ObCianskeho sudneho
poriadku ucinného do 30.06.2016, ktory sa vztahuje na posudzovanu vec, sud rozhodoval zaklade
poznatkov ziskanych z vykonanych dbkazov a zhodnych tvrdeni sporovych stran (§ 153 O.s.p.), a
nasledne tieto poznatky volne podla svojej logickej uvahy zhodnotil a dospel k rozhodnutiu. Odvolaci sud
poukazuje na ust. § 120 ods. 1 veta prva O.s.p., podla ktorého su strany sporu povinné oznacit dékazy
na preukazanie svojich tvrdeni. D6kaznym bremenom sa rozumie procesna zodpovednost’ strany za to,
Ze v konani neboli preukazané jej tvrdenia, a Ze z toho dévodu muselo byt rozhodnuté o veci samej
v jej neprospech. Dékazné bremeno ohladom ur€itych skutoCnosti lezi na tej strane sporu, ktora z ich
existencie vyvodzuje pre seba priaznivé pravne dosledky, ide teda o tu sporovu stranu, ktora existenciu
tychto skutoénosti tvrdi. Ak teda Zalobca tvrdil, Ze mu Zalovany nevyplatil nejaké konkrétne mzdové
naroky, alebo Zze by mu zo mzdy nejaku &iastku neopravnene strhol, Ze mu za zrazenu Ciastku zo mzdy
nezabezpedil stravovacie poukazky, a Zze mu boli na pracovisku odcudzené kozené poltopanky v cene
48 eur, bolo jeho povinnostou predloZit sudu dékazy preukazujuce nim Zalované naroky, v opaénom
pripade nemohol byt v konani Uspe$ny. Zalobca v konani svoje naroky len tvrdil, a Ziadne relevantné
dbkazy neprodukoval, pricom Zalovany listinnymi dékazmi (vyplatnymi paskami, vyzvami, dohodou o
zrazkach zo mzdy) preukéazal, Ze postupoval v sulade so zakonom a Zalobcovi vSetky naroky uhradil,
stravné listky poskytol, Ze zrazka zo mzdy za vycistenie resp. znehodnotenie uniformy je opravnena av
sulade s pisomnou dohodou, a Ze v tejto asti su naroky zalobcu nedévodné. Vypovedami a likvidaCnym
protokolom tiez preukazal, Ze nepouzitefné tenisky si Zalobca napriek vyzvam nevyzdvihol. Nie je potom
mozné dospiet’ k inému zaveru, ako k zaveru, Ze Zalobca neuniesol v konani dékazné bremeno, a jeho
tvrdenia boli Zalovanym vyvratené.

10. Zalobca v odvolani len zopakoval svoje Ziadnym dékazom nepodloZzené tvrdenia, a neuviedol
Ziadne argumenty, s ktorymi by sa sud prvej instancie nebol vysporiadal uz v odévodneni napadnutého
rozsudku. Preto odvolaci sud len v kratkosti zhrnie, Ze ak Zalobca tvrdil, Ze mu zamestnavatel zhabal
koZené topanky za 48 eur, za ktoré pozadoval Zalobou nahradu, je nutné si uvedomit, Ze ni¢im
nepreukazal existenciu ani hodnotu nim uvadzanych topanok, ani skuto€nost, Ze by nejaké nové kozené
topanky na pracovisku vébec mal, a ani nejaké konkrétne protipradvne konanie zalovaného. Naopak,
Zalovany, ktory tvrdil, Ze neslo o koZzené poltopanky, ale o roztrhané, nepouZitelné tenisky v znecistenom
stave, ktoré boli zbalené a odvezené na personalne oddelenie do skladu, logicky vysvetlil, Ze Zalobca
sa dva mesiace po skonceni pracovného pomeru, dina 24.07.2011, dostavil na pracovisko, kde mu bolo
oznamené, Ze pre obuv si ma prist do sidla firmy, ¢o Zalobca neurobil, a Ze Zalobcu aj telefonicky vyzyval
na prevzatie svojich veci, avSak bezvysledne. V konani predlozil aj likvidacny protokol, podla ktorého
bola obuv, ktoru si Zalobca nevyzdvihol, diia 21.11.2012 zlikvidovana. KedZe Zalobca svoje tvrdenia
Ziadnym hodnovernym dékazom nepreukazal, a argumentaciu zalovaného aj odvolaci sud vyhodnotil
ako logicku a bez rozporov, s oporou vo vykonanych vysluchoch a listinnych dékazoch, je namieste
zaver, Ze zalobca neuniesol v konani dékazné bremeno a nepreukazal nevyhnutné zakonné predpoklady
osobitnej zodpovednosti zamestnavatela podfa § 193 Zakonnika prace, ako spravne vyhodnotil uz sud
prvej inStancie. Ak si sam Zalobca napriek vyzvam Zalovaného obuv nevyzdvihol, nie je zodpovednost
Zalovaného za tvrdenu ale ni¢im nepreukazanu Skodu Zalobcu dana. Rovnaky zaver prijal odvolaci sud
aj vo vztahu k stravnému listku, ktory si Zalobca napriek vyzve Zalovaného nevyzdvihol na pracovisku.
Tvrdenia Zalobcu v odvolani, Ze mu mal Zalovany povinnost' stravny listok zaslat, nema oporu v
Ziadnom zakonnom ustanoveni. Naopak, zalovany stravny listok riadne zabezpecil a Zzalovany si ho
mal na pracovisku prevziat, ¢o neurobil, preto nembzZe za listok Ziadat od Zalovaného, ktory svoju
povinnost’ spinil, nahradu. Dohodou o zraZkach zo mzdy, uzavretou medzi zalobcom a Zalovanym dha
28.09.2009, bolo v konani tiez jednozna&ne preukazané, ze v bode 3. Zalobca suhlasil, aby mu v pripade
ukon&enia pracovného pomeru u Zalovaného bola jednorazovo zo mzdy zrazena suma 8,30 eur za
vycistenie vystroje, resp. jej znehodnotenie v pripade jej nadmerného opotrebenia, preto nemébze obstat
odvolacia namietka Zalobcu, Ze mu Zalovany tuto dohodnutd sumu nemohol zo mzdy zrazit. Ani tvrdenie
Zalobcu v odvolani, Ze mu zamestnavatel neopravnene strhol mzdu ako neplatené volno neméze
obstat, nakolko Zalovany v konani preukazal, Ze Zalobca nenastupil do planovanych sluzieb, a preto
mu chybali odpracované hodiny do mesaéného fondu, a z tohto dévodu mu vyznadil neplatené volno,
za ktoré Zalobcovi mzda neprinalezi, pretoZze nepracoval. Tato skutoénost’ je preukdzana informaciami
z vyplatnej pasky, a tiez tym, Ze za toto obdobie zamestnavatel preruSil pracovny pomer Zalobcu aj v



socialnej poistovni. Odvolaci sud zaverom na namietku Zalobcu konstatuje, Ze Ziadne pravo zalobcu
nebolo porusené tym, Ze sud prvej indtancie nevypocul nim navrhnuté svedkyne, K. D.U. a O. D,,
ktoré sa napriek predvolaniu na pojednavanie nedostavili a svoju nepritomnost neospravedinili Ziadnymi
zavaznymi a mimoriadnymi okolnostami, na ktoré by bolo potrebné prihliadnut. Naviac, Zalobca v navrhu
na ich vypocCutie a ani v odvolani neuviedol, o €om by tieto svedkyne, jeho rodinné prisludnicky, mali
vypovedat, a kedZe skutkovy stav bol sidom prvej indtancie zisteny a ustaleny dostatoCne pre posudenie
veci, odvolaci sud dospel k rovnakému zaveru ako sud prvej inStancie, Ze ich vysluch nebol v konani
potrebny. V tejto suvislosti odvolaci sud uvadza, Ze odroCovanie pojednavania bez relevantného dévodu
za stavu, ked je vykonanymi dékazmi skutkovy stav dostatoCne preukézany, by bolo v rozpore so
zasadou hospodarnosti konania.

11. Vzhladom na vy3Sie uvedené mozno uzavriet, Ze ak sud prvej indtancie Zalobu Zalobcu zamietol,
rozhodol spravne, a preto odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podfa ust. § 387 ods.
1 a2 C.s.p. potvrdil.

12. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 v spojeni s § 262
ods. 1 a § 396 ods. 1 C.s.p.. Zalovanému, plne UspeSnému v odvolacom konani, narok na nahradu trov
odvolacieho konania nepriznal, nakolko mu v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli.

13. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je odvolanie pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



