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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZeni z predsedni¢ky senatu JUDr. Ivety Zelenayovej a sudcov
JUDr. Magdalény BlaZovej a JUDr. Richarda Molnara, v trestnej veci proti obZzalovanému J. I., pre
pokracovaci obzvlast zavazny zlo€in lupeze spolupachatelstvom podla § 20 k § 188 ods. 1, ods. 2
pism. c/, ods. 4 pism. a/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. a/ Tr. zak., o odvolani prokuratora Krajske;j
prokuratury Bratislava a obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 9Tk/1/2016
zo diha 30.08.2016, na verejnom zasadnuti konanom dra 25.01.2017 takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného J. I., nar. XX.XX.XXXX v Bratislave a prokuratora Krajske;j
prokuratury v Bratislave sa
zamietaju.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 9Tk/1/2016 zo dria 30.08.2016 bol obZalovany J. I. v
bode 1/ rozsudku uznany za vinného pre obzvlast zavazny zlo€in lupeze spolupachatelstvom podfa §
20 k § 188 ods. 1, ods. 2 pism. c/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. a/ Tr. zak. na
tom skutkovom zaklade, Ze

dria 30.05.2013 v Case asi o 13.30 hod. v Smoleniciach na ulici SNP ¢&. 81 vstapili obv. J. I.
maskovany silikénovou maskou s karikaturnou podobiziiou pravdepodobne osoby D. T. a ozbrojeny
samopalom nezisteného typu, spolu s D. X., ktory je stihany v inom trestnom konani, maskovanym
silikbnovou maskou s karikatdrnou podobiziiou osoby L. Q. a tretim doposial nestotoZnenym pachatelom
maskovanym silikbnovou maskou pravdepodobne osoby K. De Z., obaja ozbrojeni samopalmi vz. 58,
do vnutornych priestorov pobogky poskodenej spol. VUB, a.s., kde pod hrozbu pouzitia prinesenych
strelnych zbrani Ziadali od pracovnikov poboCky vydat' finanénu hotovost, pri€om obv. I. po vstupe do
pobocky zakri€al na pritomné osoby v pobocke: ,,Prepad! Na zem! Lahnite si na zem!®, &im prinutil
pritomnych, aby si lahli na zem, nasledne pristipil k zamestnancovi posk. S. K., ktorého stiahol na zem
za kravatu a nasledne mu prikazal otvorit zasuvky na Casovej pokladni, z ktorych po otvoreni vybral
presne nezisteny pocet bankoviek v réznych nominalnych hodnotach, medzi¢asom D. X. pristupil k
zamestnankyni posk. E. Y. a prinutil ju otvorit priehradky na ¢asovej pokladni, z ktorych postupne vybral
presne nezisteny pocet bankoviek v roznych nominalnych hodnotach, nasledne obv. I. prindtil riaditelku
pobocky posk. S.. R. E., aby sa presunula do trezorovej miestnosti a aby mu otvorila trezor, po jeho
otvoreni obv. |. vybral z tohto finanénu hotovost v presne nezistenej sume, ktort ulozil do prineseného
presne nestotozneného bieleho platenného vreca a nasledne odiSiel spolu s posk. S.. E. z trezorove;j
miestnosti do priestoru pobolky a pri prechode kuchynkou, cez ktoru prechadzali, zobral zo stola
penazenku posk. Y. spolu s jej obsahom v celkovej hodnote 167,60 Eur, obv. I., po navrate do priestoru
pre klientov v pobocke, prikadzal D. X. zhromazdit' zvySnu hotovost z pokladne posk. K., po ¢om D. X.
na pokyn obv. |. vytrhol nasilim zasuvku z ¢asovej pokladne posk. K. a zhromazdil zvy$nu hotovost’ do
bliz8ie nestotoznenej prinesenej tasky zelenej farby, medzi€asom do priestorov pobocky s vysielatkou v
ruke vosiel doposial nestotozneny treti pachatel a zakri€al slova v zmysle, aby kon€ili, Ze policajti maju



signal a su uz na ceste, po Gom véetci traja pachatelia usli z pobocky VUB, a.s. v Smoleniciach a nastupili
do osobného motorového vozidla zn. JEEP GRAND CHEROCKEE LAREDO, VIN: S &iernej farby, ktoré
za tym G&elom zadovazili D. X. spolu s obv. |. v mesiaci december 2012 v obci Turzovka, okr. Cadca,
od osoby R. Q. po nasadnuti do vozidla v Smoleniciach sa tymto presunuli cez obec LoSonec do oblasti
nazyvanej Sklena Huta, vo vzdialenosti 4 km od obce Dolany, kde vozidlo zanechali v lesnom poraste
v tazko dostupnom teréne s interiérom pokrytym spadnutym suchym listim a poliatym automobilovym
benzinom a roztokom skladajucim sa zo zmesi uhlovodikov C3-C4 a terpénickych frakcii (Cisti€ na gril),
vozidlo bolo najdené dria 20.07.2013,

uvedenym konanim spésobili poskodenej spol. VUB, a.s., ICO: 31 320 155, so sidlom: Mlynské Nivy 1,
Bratislava Skodu v sume 86 352,13 Eur, priCom k zraneniu oséb nedoslo.

Pri uznani viny pre obzvlast zavazny zlo¢in mu bol podla § 188 ods. 3 Tr. zak. s poukazom na § 36 pism.
i/, § 37 pism. f/ Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak. uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere 11 (jedenast) rokov.
Podla § 48 ods. 3 pism. b/ Tr. zak. na vykon trestu odhatia slobody bol zaradeny do Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody s maximalnym stupfiom straZenia. Podla § 76 ods. 1 Tr. zak. s poukazom na § 78
ods. 1 Tr. zak. mu bol dalej uloZzeny ochranny dohlad po dobu jedného roku. Su¢asne podfla § 287 ods.
1 Tr. por. bol obzalovany zaviazany k nahrade $kody vo&i poskodenej spolo&nosti VUB, a.s. so sidlom
Mlynské Nivy 1, Bratislava, ICO: 31 320 155 v sume 25 000,-Eur. Podla § 288 ods. 1 Tr. por. po§kodena
spolognost VUB, a.s., so sidlom Mlynské Nivy 1, Bratislava, ICO: 31 320 155 bola so zvy$kom naroku
na nahradu Skody odkazana na civilny proces.

V bode 2/ rozsudku bol obzZalovany J. I. podla § 285 pism. c/ Tr. por. oslobodeny spod bodu 1./ a
3./ obZaloby Krajského prokuratora Bratislava sp. zn. 1Kv 36/13/1100-313, pre skutky, ktorych sa mal
dopustit’ na tom skutkovom zaklade, ze

1/dia 02.11.2012 v &ase asi 0 16.50 hod. v Modre na Sturovej ulici &. 68 vstapili obv. J. I. maskovany
silikbnovou maskou pravdepodobne s karikatirnou podobizfiou osoby D. T., spolu s D. X., ktory je stihany
v inom trestnom konani, maskovany silikénovou maskou s karikatirnou podobizfiou osoby L. Q. a tretim
doposial nestotoZnenym pachatelom maskovanym silikbnovou maskou pravdepodobne s karikatdrnou
podobiziiou osoby K. De Z., ozbrojeni samopalmi vz. 58, do vnutornych priestorov poboc¢ky poskodene;j
spol. VUB, a.s., kde pod hrozbou pouZitia prinesenych strelnych zbrani Ziadali od pracovnikov pobogky
vydat finanénu hotovost, pricom obv. J. |. ihned po vstupe pristapil k posk. L. Q. - J., ktorej pracovisko sa
nachadzalo v blizkosti vstupnych dveri a so samopalom v rukach ju prinutil, aby otvorila €asovu pokladiu,
po ¢om jej prikdzal, aby si klakla na miesto vedfa stola, ktoré jej ukazal vystretou rukou a natiahnutym
ukazovakom, pri€om opakovane naliehal na po3k. Q. - J., aby mu povedala, &i spustila alarm a vyhrazal
sa, ak je alarm spusteny a pridu policajti, tak bude strefba, na ¢o po suhlasnom prejave menovanej
ohladne spustenia alarmu, zagal povzbudzovat D. X. slovami: ,,Cas! Cas! Cas! ... “, nasledne pristupil k
pokladni podk. Q. - J. aj D. X, ktory sa predtym snazil Zeleznym pacidlom, prinesenym do poboc¢ky obv.
., vypacit uzamknutu ¢asovu pokladriu posk. Y. P., €o sa mu v8ak nepodarilo, tak zagal vyberat finanéné
prostriedky z otvorenej pokladne posk. Q. - J. a ukladat ich do bliZSie nezistenej prinesenej tasky, pricom
po uloZeni celého obsahu z ¢asovej pokladne do tasky odiSiel D. X. do zadnej €asti pobocky, kde sa
v tom Case nachadzal treti doposial nestotoZneny pachatel spolu s posk. Y. P. a posk. S.. D. E., ktoré
so samopalom v ruke a pod hrozbou jeho pouzitia, prinutil otvorit' trezor, ktory otvorila posk. P., po
¢om z neho doposial nestotoZneny treti pachatel vybral finan€nu hotovost a ulozZil ju do prineseného
jutového vreca, nasledne po vyzve D. X. v zneni: ,,R., rychlo lebo je spusteny poplach!“, opustil doposial
nestotozneny treti pachatel trezorovu miestnost’ a nasledne v3etci traja pachatelia postupne vybehli z
pobocky poskodenej spol. VUB, a.s., v Modre a nastupili do osobného motorového vozidla zn. BMW
radu 3, &iernej farby, VIN: M ECV: BA-XXX TG, ktoré si za tymto G&elom, spolu s odcudzenymi tabulkami
s eviden¢nymi Cislami, doposial nezistenym spdsobom zadovazili, s predmetnym vozidlom sa presunuli
do lesného porastu na lesnu cestu medzi Modrou a Zochovou chatou, kde vozidlo zanechali v tazko
pristupnom teréne s interiérom pokrytym spadnutym listim a poliatym riedidlom typu S 6006, vozidlo
bolo najdené dha 04.11.2012,

uvedenym konanim sposobili poskodenej spol. VUB, a.s., ICO: 31 320 155, so sidlom: Mlynské Nivy
1, Bratislava Skodu v sume 103 964,01 Eur z ¢oho Skoda na poSkodenej pokladni predstavuje sumu
589,01 Eur, k zraneniu pritomnych oséb nedoslo,



2/dna 21.11.2013 v €ase asi 0 16.50 hod. v Senci na Namesti 1. maja &. 25 vstupili obv. J. |. maskovany
silikbnovou maskou s karikaturnou podobiziiou pravdepodobne osoby D. T. a treti doposial nestotoZneny
pachatel maskovany silikbnovou maskou s karikaturnou podobizfiou pravdepodobne osoby K. De Z,,
obaja ozbrojeni samopalmi vz. 58, spolu s D. X., ktory je stihany v inom trestnom konani, maskovanym
silikbnovou maskou s karikaturnou podobizfiou osoby L. Q., ozbrojeny protitankovou zbrafiou zelenej
farby nezisteného typu, do vnutornych priestorov pobo&ky poskodenej spol. VUB, a.s., kde pod hrozbu
pouzitia prinesenych strelnych zbrani Ziadali od pracovnikov pobocky vydat finan&nu hotovost, pricom
D. X. ihned po vstupe zakri¢al: ,Toto je lUpezné prepadnutie! Lahnite si na zem!®, nasledne doposiafl
nestotozneny treti pachatel zistoval medzi pritomnymi, kto je veduci pobocky, medzi¢asom obv. .
najskér prikazal zamestnankyni posk. L. V. pod hrozbou pouZitia zbrane otvorit' Casovu pokladriu, z
ktorej nasledne D. X. po jej otvoreni vybral finanénu hotovost' v presne nezistenej vySke, po Com obv.
. pristupil k pracovisku zamestnankyne po3k. K. B. s tym, Ze sa od nej hrozbou zbrafiou a zvySenym
hlasom doZadoval informacie, &i spustila alarm, na €o uviedla, Ze nie a zo strachu otvorila ¢asovu
pokladfiu na svojom pracovisku, ku ktorej nasledne pristupil D. X., ktory z tejto vybral finanénu hotovost
v presne neurCenej vySke, nasledne doposial nestotoZneny treti pachatel vyzval posk. B., aby s nim
iSla do zadnej &asti pobo&ky tzv. zazemia, smerom k trezorovej miestnosti, v ktorom sa schovavali
zamestnanci banky posk. E. Q. a posk. R. T., pricom tento po zisteni, Ze podk. B. neméa kfu¢e od
trezorovej miestnosti, jej prikazal uvedené kltu¢e zadovazit od posk. V. a po otvoreni trezorovej miestnosti
a nasledne aj prvého trezoru, vybral z tohto finanénu hotovost’ v presne nezistenej vyske, ktoru ulozil
do prineseného Cierneho latkového vaku, na €o Ziadal otvorit' aj druhy trezor, ktory sa tam nachadzal,
av8ak po zisteni, Ze kfu€e od tohto druhého trezoru mé posk. Q., za€al nahlas kri¢at: ,E.! Kde je E. do
piCe?“, po Com vosiel do trezorovej miestnosti posdk. Q., ktory trezor odomkol a doposial nestotoZzneny
treti pachatel z neho vybral finan&nu hotovost' v presne nezistenej vyske, nasledne prikazal posk. Q.,
posk. T. a po3k. B., aby opustili trezorovu miestnost’ a presunul sa do haly pobocky, kde vyzval posk.
T., aby im otvorila zadny vychod z poboc&ky odkial' vSetci traja vySli na zasobovaciu rampu, z ktorej
zoskotili a nastupili do motorového vozidla zn. SUBARU IMPREZA GCG6E, &erveno-giernej farby, ECV:
XBXXXXX,VIN: J ktoré za tymto u€elom zadovazili D. X. spolu s obv. |. dfa 03.07.2013 v meste Senica,
po nasadnuti do vozidla v Senci sa tymto odviezli do Senkvického haja, &asti nazyvanej ,,Bérova dolina*,
GPS suradnice 48°16'59“ N a 17°20'4“ E, kde vozidlo zanechali v lesnom poraste - tazko dostupnom
teréne s interiérom pokrytym spadnutym suchym listim a poliatym dezinfenk&nym prostriedkom na
baze chlérnanusodného a automobilovym benzinom, vozidlo bolo najdené dra 23.11.2013, uvedenym
konanim spdsobili poskodenej VUB, a.s. ICO: 31 320 155 so sidlom: Mlynské Nivy 1, Bratislava $kodu
v sume 292.582,81- €, pricom k zraneniu os6b nedoslo,

pravne kvalifikované ako pokraovaci obzvlast zavazny zlo€in lipeze spolupachatelstvom podla § 20
k § 188 ods. 2 pism. ¢/, ods. 4 pism. a/ Tr. z&k. s poukazom na § 138 pism. a/ Tr. zak., pretoZe nebolo
preukazané, Ze skutky spachal obzalovany.

Sucasne podia § 288 ods. 3 Tr. por. poskodenl spoloénost VUB, a.s., so sidlom Mlynské Nivy 1,
Bratislava, ICO: 31 320 155 s narokom na nahradu $kody odkéazal na civilny proces.

Podla § 288 ods. 3 Tr. por. poSkodenu spolo¢nost Generali poistovriu, a.s. so sidlom Lamadska cesta
3/A, Bratislava, ICO: 35 709 332, s narokom na nahradu $kody odkazal na civilny proces.

Okresny sud svoj rozsudok oddvodnil tym, Ze v predmetnej trestnej veci na hlavhom pojednavani
vykonal dokazovanie vysluchom svedkov, Cd&itanim svedeckych vypovedi, vysluchom znalcov,
oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, na zéklade Coho zistil skutkovy stav veci a senat okresného
sudu dospel k zaverom, ze z vypovedi svedkov, ktori boli priamo U¢astni troch lupeznych prepadnuti
je zrejmé, Ze pachatelia lupezi boli vzdy traja, pri€om mali maskované tvare latexovymmi maskami s
podobiziiami D. T., K. E. a L. Q., priCom lupeZe sa vzdy dopustili so strelnymi zbrafiami. Ich postup bol
vzdy koordinovany s presne zadefinovanymi ulohami pocas lupeZe. Na kazdu lupez bol jednorazovo
pouzity automobil, ktory bol vZdy nasledne zanechany v nepristupnom teréne v lesnom poraste, poliaty
chemikaliami a nahadzanym listim. Sid mal rovhako za preukazané, Zze obZalovany pouZzival telefénne
Cislo XXXX XXX XXX, registrované na osobu Y. L. a to bez jeho vedomia, kedZe vysluchom tejto osoby
sa preukazalo, Ze nikdy nevlastnila mobilny telefén, ani neregistrovala SIM kartu a obCiansky preukaz,
na ktory bolo toto telefénne Cislo registrované, bol strateny a jeho strata nahlasena pred aktivaciou tychto
SIM kariet. Uvedena skuto€nost' je smerom k obZalovanému nevyvratitefne preukazana vypovedou
svedkyne K. L., ktord bola milenkou obZalovaného a ktora jednoznaéne potvrdila, Ze ju obZalovany



z uvedeneho telefonneho Cisla kontaktoval. Tuto skuto&nost’ zaroven potvrdil aj samotny obZalovany,
ktory pri svojom vysluchu uviedol, Ze predmetny telefén pouzil na kdpu automobilu BMW 335i. Na
zaklade uvedeného sud povazoval za jednoznacne vyvratené tvrdenia obZalovaného, Ze predmetné
Cislo nepouzival, nakolko obZalovany prostrednictvom tohto telefénneho &isla pravidelne komunikoval
s D. X,, ktory pouzival telefonne Cislo XXXX XXX XXX, €o je preukazané vypisom z hovorov z
telekomunikagnej prevadzky, kedy telefonne stanice XXXX XXX XXX a XXXX XXX XXX medzi sebou
pravidelne komunikovali.

Na podklade vykonaného dokazovania senat okresného sudu mal za jednoznalne preukazané,
Ze skutok v bode 2) obzaloby spachal obzalovany a to spdésobom, ako je uvedené vo vyrokovej
odsudzujucej Casti rozsudku, pricom poukazal na skutoCnost, Zze pri domovej prehliadke u
obzalovaného bolo zaistené GPS Garmin Dakota 20, ktoré malo vo svojej paméati okrem iného aj trasu
zo dna 30. 05. 2013, teda v den lupeze v Smoleniciach. Uvedena trasa sa nachadzala iba par metrov od
miesta, kde bolo najdené vozidlo pouZité pri tejto lupezi. Sud v tomto kontexte poukazal na €as vytvorenia
trasy v tento den, ktory bol 14:11:53 hod., teda cca 35 minut od ukonCenia lupezného prepadnutia
banky v Smoleniciach. VySetrovacim pokusom bolo nasledne zistené, Zze €as potrebny na presun z
miesta pred hlavnym vchodom do pobogky banky VUB v Smoleniciach, vzhladom na pogiatoény bod
trasy vytvorenej dnia 30. 05. 2013 bol priblizne 35 - 40 minut. Z uvedeného mal preto za zrejmé,
Ze osoba, ktord predmetné GPS zariadenie pouzivala sa nachadzala diia 30. 05. 2013 o 14:11:53
hod. v bezprostrednej blizkosti miesta, kde bol najdeny automobil, ktory bol preukazatelne pouzity pri
lupeZi banky v Smoleniciach. Sud v tomto kontexte neuveril obZzalovanému, Zze predmetni GPS mal
pozi¢anu od D. X,, pretoze tuto skuto€nost sa ni¢im nepodarilo preukazat. Zaroven sud poukazal na
skuto€nost, Ze samotny obzalovany tvrdil, Ze vie tuto skuto&nost’ preukazat’ vypovedami svedkov, ale
ich vypoCutie na hlavnom pojednavani uz nenavrhol. Preto podfa sudu predmetné GPS preukazatelne
pouzival obZalovany a jeho rodina a pouzivanie tretou osobou sa na side nepodarilo Ziadnym spésobom
preukazat a obranu obzZalovaného povazoval za neddveryhodnu.

K vozidlu, ktorym bola lupez vykonana, podla okresného sudu bolo preukazané z vypisu z hovorov
z telekomunikaénej prevadzky, Ze z telefénneho €isla XXXX XXX XXX bola dria 16. 12. 2012, v Case
od 16:14:18 - 16:25:15 aktivna na BTS vykryvaci v obci Turzovka a komunikovala s telefonnym &islom
XXXX XXX XXX, patriacemu R. Q., ktory predaval automobil JEEP GRAND CHEROKEE LAREDO.
SIM kartu s telefénnym &islom XXXX XXX XXX registrovala v spolo¢nosti EPICENTRUM, s.r.o. D. I. -
manzelka obZalovaného na meno Q. Q.. Svedok Q. si sice nevedel spomenut na datum, kedy automobil
JEEP predaval, avSak jednoznacéne uviedol, Ze bol z tohto &isla kontaktovany iba jeden krat. Sud v
tomto kontexte poukazal na BTS vykryva¢ prevadzky SIM karty XXXX XXX XXX, ktory bol zaznamenany
v obci Turzovka, teda v mieste, kde ma svedok Q. trvaly pobyt a kde predmetny automobil JEEP aj
predaval. Svedok Q. v ramci vykonanej rekognicie, ako jedného z moznych kupujucich opoznal aj D.
X.. Z uvedeného mal preto sud za zrejmé, Zze obzalovany, prostrednictvom svojej manzelky, zabezpedil
X. SIM kartu registrovanu na tretiu osobu, pomocou ktorej jednorazovym pouzitim doslo k zakupeniu
vozidla JEEP GRAND CHEROKEE LAREDO, ktoré bolo pouzité pri lupezi pobogky banky VUB v
Smoleniciach. O tejto skuto€nosti sved¢i aj fakt, Ze v ramci domovej prehliadky u obzalovaného bola
zaistena SIM karta spolo€nosti O2 Slovakia v neporusenom obale XXXX XXX XXX, ktora bola podla
spravy O2 Slovakia zaloZzend D. I., manZelkou obZalovaného a v tomto kontexte uviedol, Ze SIM karty k
telefénnemu &islu XXXX XXX XXX (karty pomocou, ktorej bolo zakupené osobné motorové vozidlo JEEP
GRAND CHEROKEE LAREDOQ) a XXXX XXX XXX (najdena pri domovej prehliadke u obzalovaného),
boli zakupené v spolo¢nosti EPICENTRUM, s.r.0., kde D. I. pracovala.

Kla¢ovym dbékazom, ktory jednoznaéne preukazuje vinu obZalovaného zo spachania lupeze v pobocky
banky VUB v Smoleniciach, je zaistena pachova stopa - stopa &. 4 pri ohliadke miesta &inu. Ohliadka
miesta €inu sa vykonala v ¢ase 30. 05. 2013 od 15:25 do 16:15 hod., teda vykonana menej, ako 2 hodiny
po ukonc&eni lUpeZe, ktora pachova stopa sa nachadzala v trezorovej miestnosti, v mieste, bezprostredne
pred trezorom pobocky banky VUB v Smoleniciach. Miesto odobratia pachovej stopy je zaznamenané
aj fotograficky ( €. I. 3763 spisu). Sud v prvom rade poukazal na skuto€nost, Ze pachova stopa bola
zaistena v neverejnej Casti banky, vo vzdialenosti men3ej, ako 1 m od trezoru banky, ktory sa nachadza
v trezorovej miestnosti, pricom bola odoberana aj rozhadzanych bankoviek, ktoré pachatel nechal na
mieste. Sud uvedomujuc si skutoénost, Ze pachova stopa je povazovana v ramci trestného konania
za nepriamy dbkaz, ktory primarne osvedcéuje skuto€nost, Ze sa urlitd osoba nachadzala na ur€itom
mieste v urgitom Case, na strane druhej vSak uviedol, Ze kazdy dékaz musi vyhodnocovat individualne



a nasledne aj vo vzajomnej suvislosti s inymi zabezpeenymi dékazmi. Individuadlnym vyhodnotenim
zabezpec&enej pachovej stopy v trezorovej miestnosti, na mieste bezprostredne pred trezorom, potom
konstatoval, Ze obZalovany nemohol a nemal legalny pristup do neverejnej Casti pobo¢ky banky a teda
bez najmensich pochybnosti preukazuje a potvrdzuje, Ze v €ase lUpeze sa obzalovany J. |. nielenze
nachadzal v pobo¢ke banky v Smoleniciach, ale bol aj pachatefom, ktory v trezore nakladal ulipené
peniaze do pripravenej tadky. Z tohto pohladu, vzhfadom na miesto nalezu pachovej stopy, v danom
individualnom pripade, sa vyraznym spOsobom meni aj charakter uvedeného nepriameho dékazu na
dbkaz v zasade priamy, pretoze s ohfadom na miesto zabezpeclenia tejto pachovej stopy neexistuje
akékolvek rozumné vysvetlenie, ako by sa na danom mieste mohla pachova stopa nachadzat. Sud
zaroven poukazal aj na skutoénost, Ze pachova stopa bola pri pachovom porovnavani oznagena dvomi
sluzobnymi psami, nezavisle od seba, priCom ani pri jednej €asti pachovej identifikacie, nedoslo k
rozdielnemu vysledku a teda tento vysledok bol absolutne vierohodny.

Pokial obhajoba, v ramci svojich prednesov, spochybriovala pachové porovnavanie, najma s ohladom na
Casovy rozostup od zaistenia pachovej stopy na mieste €inu a datum realizacie pachového porovnavania
a poukazovala na vypoved doc. T., ktory ako odorolég uviedol, Ze pachova stopa je pouzitelna po dobu
spravidla jedného roku, sud konstatoval, Ze od uvedenej vypovede uz uplynulo viac ako 8 rokov a je
zrejmé, Ze ako kazda kriminalisticka disciplina, tak aj metéda pachovych konzerv sa vyvija. V tomto
smere sud uviedol, Ze pachové konzervy su uchovavané po dobu piatich rokov, o potvrdil aj svedok Z.
na hlavhom pojednavani, teda pachové porovnavanie bolo v tomto pripade vykonané v €ase, kedy su
este konzervy spdsobilé na pachové porovnanie. Ze sa predmetna metdda evidentne vyvija, svedgi aj
skutognost, Ze aj v Ceskej republike, o ktorej pravnej tprave a pachovom porovnavani vypovedal doc.
T., sa pachové konzervy uz porovnavaju po dobu 3 rokov.

Pokial obzalovany namietal aj nezdkonné vykonanie tohto dékazu, v rozpore s trestnym poriadkom z
dovodu, Ze o predmetnom Ukone nebol vopred oboznameny, nezuc€astnil sa ho a rovnako pri tomto
ukone nebol pritomny ani znalec s prisluSného odboru (odoroldgia), ktory by osvedgil priebeh pachového
porovnavania a ze nebol z tohto Ukonu vyhotoveny vizualny zaznam, ktory by osvedCil samotny priebeh
pachového porovnavania a jeho vysledok s poukazom aj na nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. IV.
US 1098/15 z aprila 2016, akym spésobom ma byt pachové porovnavanie vykonaneé, sud uviedol,
Ze predmetny nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. IV. US 1098/15 z aprila 2016 reflektuje na pravnu
upravu Ceskej republiky a teda tento nalez vyklada spdsob pachového porovnavania na zaklade
pravneho predpisu iného Statu. Pre senat okresného sudu bolo z predmetného nalezu relevantné,
Ze osvedcil metédu pachovych konzerv (pachovej identifikacie), ako spofahlivy spésob identifikacie
pritomnosti urcitej osoby na ur€itom mieste a z pohlfadu prejednavaného trestného konania bol sud
povinny riadit sa normami slovenského pravneho poriadku. Sud zaroveh poukéazal, Ze vSetky pravne
predpisy z hladiska zabezpecenia pachovych stdp, ich uskladnenia a nasledného porovnania boli
naplnené a nemal dévod pochybovat ich relevantnosti. Uvedenu skuto€nost mal sud za preukazanu
aj znaleckym posudkom, ktory osvedCil, Ze zabezpelenie stdp, ako aj ich nasledné porovnanie
prebehlo plne v sulade s Nariadenim prezidenta PZ €. 10/1998 o metdde pachovych konzerv v zneni
neskorsich predpisov. K namietanej neucasti obhajcu na konkrétnom ukone sud poznamenal, Ze
pachové porovnavanie musi byt vykonané bez ruSivého vplyvu tretich oséb, Zze ani pri porovnavani
vzoriek DNA, ¢i pri porovnani odtlaCkov prstov, pripadne sudnej pitve nie je pritomny obhajca, ¢o
nijakym spdsobom neznizuje relevanciu predmetnych dbkazov a zisteni pri tychto ukonoch. Sud
zabezpedil namietanu kontradiktérnost’ na hlavnom pojednavani, kedy obzalovany a jeho obhajca mohli
svedka, vykonavajuceho pachovu komparaciu, vypoc&ut, klast mu otazky, pricom tento svedok bol pod
prisahou a pougeny o nasledkoch krivej vypovede. Sud tiez upriamil pozornost na skutocnost, Ze z
predmetného pachového porovnavania existuju zapisnice Ministerstva vnutra SR - Odbor kynoldgie a
hypolégie Prezidia PZ - oddelenie metédy pachovej identifikacie Banska Bystrica, ktoré osvedduju kazdy
individualny priebeh pachového porovnavania. TotoZzné konstatovanie je mozné vykonat aj o vysluchu
znalca, ktory bol pou€eny o nasledkoch nepravdivého znaleckého posudku pred jeho vysluchom a
opatovne bol vypocéuty kontradiktérnym spésobom, pricom jednoznacéne osveddil spravnost’ postupu
pri zaisteni pachovych stdp, ako aj osveddil dodrzanie pravnych predpisov pri samotnom pachovom
porovnavani. Za tychto okolnosti vyhodnotil sud obhajobné namietky za nedévodné, nemajuce oporu
vo vykonanom pachovom porovnavani, ako aj v pravnej uprave, ktora reglementuje metédu pachovych
konzerv pre potreby trestného konania na Slovensku.



Vzhfadom na tieto okolnosti sud vyhodnotil vSetky dbkazy vykonané na hlavnom pojednavani
individualne, ako aj vo vzdjomnej suvislosti a ma jednoznalne preukazané, Ze retazou nepriamych
dbkazov v spojeni s pachovou stopou nachadzajucou sa na mieste lUpeze nachadzajucou sa v
neverejnej Casti poboCky banky, Ze vina obZalovaného v skutku pod bodom 2. obZaloby bola
jednoznalne preukazana, Ze pri domovej prehliadke bolo zaistené GPS, ktoré bolo preukazatelne
pouzité po lupezi v Smoleniciach v bezprostrednom okoli automobilu, ktorym bola lUpez spachana, Ze
sa obzalovany podielal na zabezpeceni vozidla pouzitého na predmetnu lupez a v neposlednom rade
pachova stopa preukazujuca, Ze s v €ase lupeZe sa obZalovany nachadzal priamo pred trezorom, z
ktorého bola odcudzend financna hotovost a Ze miesto nalezu tejto stopy vylu€uje akékolvek nahodilé
zanechanie pachovej stopy na predmetnom mieste a ma za to, Ze v pri individualnom posudeni tohto
dbkazu je jednoznacéne preukazané, Ze osobou v trezorovej miestnosti, ktora vyberala hotovost z trezoru
a ukladala do tasky, bol obZalovany J. I..

K oslobodzujucej &asti rozsudku prvostupfiovy sud svoj vyrok odévodnil tym, Ze vykonanym
dokazovanim ku skutkom v bodoch 1) a 3), nebolo jednoznaéne a bez najmenSich pochybnosti
preukazané, Ze skutky tak, ako sa stali, spachal obZalovany J. |., uvedomujuc si, Ze skutky boli spachané
rovnakym “modus operandi”, o v8ak bez dalSieho neméze znamenat, Ze skutky na réznych miestach,
spachali rovhakym spbsobom vzdy tie isté osoby a teda preukazanie viny v jednom parcialnom skutku,
nemoze znamenat, bez dalSieho, vinu pre v8etkych skutkoch, ktoré su obZalovanému kladené za vinu.
Zdéraznil, Ze k individudlnemu skutku je potrebné pristupit vZdy samostatnymi dékazmi, ktoré by vylugili
najmensie pochybnosti o pripadnej nevine obZalovaného. Pri skutkoch, ktoré boli kladené obZalovanému
za vinu bolo zrejmé, Ze skupina oséb, ktora vykonavala lupezné prepadnutia pozostavala z minimalne
troch oséb, ale vzhladom na zavery znalca v odbore antropoldgia (ktory jednoznaéne uviedol, Ze muz
€. 3 v Senci, je s urCitostou ina osoba, ako muz €. 3 v Modre) a je viac, ako pravdepodobné, Ze pocet
pachatelov lupeznych prepadnuti je vys8i, ako doteraz ustaleny pocet troch osbb.

Z hladiska skutku pod bodom 1) obzaloby poukazal na produkované dékazy a to mobilni komunikéaciu
pachatelov prebiehajuca pomocou mobilnych telefénov, ktoré boli registrované bud priamo manzelkou
obz. I., alebo na osoby, ktoré mali preukazatelne stratené - odcudzené obcianske preukazy. Jednym
z takychto telefonnych &isiel bolo aj Cislo XXXX/XXXXXX, ktoré preukazatelne pouzival J. |.. Uvedené
telefénne Cislo bolo registrované na osobu Y. L. a to bez jeho vedomia. D6kazom, ktory spaja obz.
I. s lupeZou banky v Modre bolo prave prepojenie u€astnickej stanice, ktord pouzival registrovanu na
osobu Y. L., priom bolo preukazané, Zze obzalovany |. komunikoval prostrednictvom tohto mobilného
telefénu s obzalovanym X., t.€. registrované na osobu J. J.. Telefonne &islo XXXX XXX XXX registrované
na J. J., bez jeho vedomia, bolo preukazatelne pouzité na nakup latexovych masiek, ktoré boli
totozné, ako masky pouzité aj pri lupezi banky v Modre. Dal$ie &islo evidované na osobu J. J. pouzival
preukazatelne D. X. na komunikaciu, okrem iného aj s J. |.. Na zaklade uvedeného bolo nepochybné, Ze
pachatelia cielene pouzivali teleféne karty registrované na cudzie osoby pri vzajomnej komunikacii, pri
zabezpec€ovani krycich masiek, vozidiel potrebnych na lupez, pricom inak pouzivali iné telefénne Cisla.
Skuto¢nosti, Ze obzalovany spolu s D. X. nakupovali masky, vSak v tomto pripade skér znamena, Ze sa
chystali na dalSie lupeZe, pretoZe ndkup masiek, ktory je zadokumentovany v tomto tresthnom konani,
prebehol po lupezi pobocky banky v Modre, €o nasvedCuje o priprave na dalSie skutky.

Druhym a podstatnym dbkazom svedciacim v neprospech obZ. I, je vysledok pachového porovnania
zaistenych pachovych stép na mieste lupeze. V tejto suvislosti sud poukazal na skutoCnost, Ze bola
vykazana pachovéa zhoda medzi pachovou stopou &. 1 (okraj stola, o ktory sa opieral pachatel a PPS &.
1, ktora patrila J. I.. Predmetny, aj ked nepriamy d6kaz vytvara podozrenie, Ze sa obZalovany v pobocke
banky v Modre nie len, Ze nachadzal, ale Ze bol pravdepodobne prave tym pachatefom, ktory sa opieral
o stél v pobocke banky pri lupeZi, ako je zrejmé aj z prehraného videozaznamu. Napriek tymto dékazom,
aj z hladiska relevancie pachovej stopy, sud sice povazoval za vysoko pravdepodobné, Ze aj na lupezi
v Modre sa obzalovany podielal, avdak sud si vedomia a cti zasady trestného prava konStatoval,
Ze sa prokurature nepodarilo, bez najmensSich pochybnosti preukazat, u€ast obZalovaného na tomto
skutku tak, ako je uvedené v obZalobe. Pachova stopa na okraji stola, v pobocke banky, predstavuje v
zasade jediny a aj to nepriamy dbkaz, Ze obzalovany sa nachadzal vo verejnej asti banky. Predmetny
nepriamy dékaz potvrdzuje, Ze sa J. |. teda nachadzal v pobogke VUB banky v Modre, &o v$ak v pripade
verejnej Casti budovy je mozné a nie vylugené, Zze sa tam takato stopa mdze zanechat aj legalnym
spbsobom. Vzhladom na absenciu dalSich nepriamych dékazov, osamotena pachova stopa nevyvratila
pochybnosti o moznej nevine obZalovaného. Pouzivanie totoZnych mobilnych telefénov, zaobstaranie



masiek po skutku, ako aj najdena hotovost v komine rodinného domu, bez najmensich pochybnosti
nemézu preukazat vinu obZalovaného v spojitosti s touto pachovou stopou.

Z hladiska skutku v bode 3/ obzaloby sud taktiez uviedol, Ze je vysoko pravdepodobné, Ze aj na tejto
lupezi sa podielal obZalovany J. |., o &om sved&i rad nepriamych dékazov, ako spolo¢na trasa s D. X. pri
kupe motorového vozidla Subaru Impreza, ktoré bolo pri tejto lUpezi pouZité, mobilna komunikacia medzi
pachatelmi pred a po lupezi, ako aj pouZitie masiek, ako v predchadzajucich pripadoch a samotného
vozidla, ktoré spolo¢ne s D. X. zaobstarali prostrednictvom SIM kariet registrovanych na tretie osoby. Sud
v8ak vyhodnocoval dokazy individudlne a v kontexte bodu 3./ obZaloby a dospel k zaveru, Ze neexistuje
ani nepriamy dékaz, ktory by spajal obZalovaného s miestom spachania lipeze pobocky VUB v Senci.
Pokial v predchadzajucich bodoch obzZaloby, boli na mieste identifikované aspori pachové stopy, ktoré
jednoznalne osveddili pritomnost obzalovaného v priestoroch predmetnych pobodciek, pri pobocke v
Senci takyto d6kaz chyba. Ostatné dbkazy, len nepriameho charakteru preukazuju, Ze obzalovany sa
podielal na materialnom zabezpec&eni veci potrebnych na vykonanie lUipeze, o vSak samo o sebe nie
su dékazy, ktoré by bez najmensich pochybnosti dokazali preukazat, Ze sa obZalovany tejto lupeze aj
zUc&astnil, ako jedna z os6b pachatelov vykonavajucich lupez.

Ku skutkom kladenym obZalovanému za vinu v bodoch 1.) a 3.) obZaloby, sud pri vyhodnoteni vyssie
uvedenych dbkazov jednoznacne konstatoval, Ze Ziadny vierohodny dbkaz nepreukazuje skutoCnosti
uvedené v podanej v bodoch 1.) a 3.) obzaloby a to, Ze by skutok spachal obZalovany, vychadzajuc
z platnych zasad trestného konania, nakolko tam, kde existuju rozpory, resp. nedostatoéné dbkazy
na rozhodnutie o vine, musi vyhodnocovat v prospech obZalovaného, pouZijuc zasadu in ,dubio
pro reo" a nie v jeho neprospech a Ze pre uznanie viny, v tak zavaznej trestnej Cinnosti, akou su
Zalované skutky, nemozno rozhodnutie zakladat na vagnych - nejednoznaénych zaveroch, ktoré su
v rovine pravdepodobnosti. V suvislosti s prejednavanou vecou poukazal aj na zasady dékazného
konania, Ze obZalovany nie je povinny dokazovat svoju nevinu, ale vina mu musi byt” dokdzana a
to spbésobom nevzbudzujucim Ziadne pochybnosti, Ze v pripade existencie pochybnosti, musi sud
postupovat™ miernejSie (in dubio pro mitio), teda rozhodnut™ v prospech obZalovaného (in dubio pre reo)
a Ze vina obZalovanému musi byt” preukazana na zaklade dbkazov vykonanych v sulade s Trestnym
poriadkom.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obzalovany J. |. priamo do zapisnice z hlavného pojednavania
dria 30.08.2016 (&.1. 5374) do vyroku o vine a treste, pricom do oslobodzujucej €asti rozsudku sa vzdal
riadneho opravného prostriedku. Prokurator Krajskej prokuratury Bratislava podal odvolanie v zakonne;j
lehote, ktoré dorudil prvostupfiovému sudu dria 31.08.2016 (&.I. 5378). Pisomné dévody odvolania
dorucil 11.10.2016 (&.l. 5410 - 5411) a obzalovany J. |I. prostrednictvom svojho obhajcu dorudil dfa
22.09.2016 (&.1. 5379 - 5385), ku ktorym sa vyjadril prokurator krajskej prokuratury dna 13.10.2016
(5413 - 5414).

V pisomnom odévodneni obZalovany uviedol, Ze sud prvého stupfia hodnotil ddkazy v jeho neprospech,
bez akéhokolvek akceptovatelného a raciondlneho zakladu. Podla jeho nazoru sud zavaznym
spbsobom porusil ustanovenie § 2 ods. 10, ods. 12 Tr. por. ked pri rozhodovani o vine jednostranne
zobral do uvahy len dbkazy vyznievajuce v jeho neprospech a vbbec neprihliadal na dékazy, ktoré
boli vykonané v jeho prospech, resp. s tymito sa vébec nevysporiadal. Pokial sa tyka vykonaného
dokazovania od zaciatku trestného konania popiera svoju vinu. V Ziadnom S$tadiu konania nebol
produkovany ziadny priamy dbkaz, ktory by ho usved€oval zo skutku, pre ktory bol uznany za vinného.
Sud pri uznani viny vychadzal iba z nepriamych d6kazov, na ktoré poukazal, pricom kfu€ovym dékazom
bolo porovnavanie pachovych stép. Telefénne Cislo XXXX XXX XXX, ktoré malo kontaktovat dha
16.12.2012 R. Q., ktory predaval vozidlo JEEP Grand Cherokee a toto mala registrovat’ jeho manzelka
na meno Q. Q., tato skuto€nost sud nemal preukazanu, nakolko z vypovede svedkov L. a L. je zrejmé,
akym spbsobom sa vykonavala aktivacia a registracia kariet, Cize toto €islo mohol vydat ktokolvek
a uzivatefom mohol byt ktokolvek. Z vypovede majitefa vozidla Q. je zrejmé, Ze tento ho neopoznal
a ani nevie komu vozidlo predal. Toto vozidlo spomenul iba svedok Y. E., ktory videl vozidlo v Case
lupeze, avSak nevidel odist pachatelov a toto vozidlo sa naslo az dva mesiace po skutku. To, Ze u neho
bola najdena pri domovej prehliadke zabalend SIM karta XXXX XXX XXX, tato skuto€nost’ nesuvisi
s trestnou Cinnostou, svedCi len o tom, ako sa predavali a aktivovali karty spolo¢nosti O2 tak, ako
to uviedli svedkovia. Preto zavery sudu povaZzuje za konS$trukciu, ktora nema oporu vo vykonanom
dokazovani. Teleféonne Cislo XXXX XXX XXX bolo uvedené do prevadzky 28.05.2013 do 11.03.2014,



patrilo X.. Z tohto telefonoval iba dva krat, ked kupoval vozidlo BMW. Nebolo zakupené a aktivované
v predajni, kde pracovala jeho manzelka a to, Ze toto &islo komunikovalo s telefébnom, ktory pouzival
X. eSte neznamena, ze ho pouzival on. Telefénne Cisla XXXX XXX XXX a XXXX XXX XXX, ktoré su
spominané, Ze boli zachytené v blizkosti telefénneho &isla XXXX XXX XXX, ktoré boli registrované
30.12.2012 v Trnave, ktora komunikacia ma svedcit o Udajnej kiupe vozidla Subaru a na uvadzané
Cislo sa mali kupovat aj masky, ktoré mali byt pouzité aj pri lupezi, priCom dalSie telefonne Cislo
XXXX XXX XXX, registrované 13.01.2011 a XXXX XXX XXX, registrované 25.07.2012, boli predané
vo Vrutkach, opatovne na osobu J. a posledné Cislo malo byt pouZité pri kipe vozidla Suzuki Vitara v
Ceskej republike. Z uvedeného vyplyva, Ze v tychto pripadoch vébec nebola preukazana jeho Ggast na
trestnej Cinnosti a tieto skuto€nosti sud nezohladnil pri rozhodovani o jeho vine. Preto je paradox, Ze
kombinacia o vzajomnej komunikacii a polohe vyssie uvedenych &isel by mali dokazovat’ jeho u€ast na
trestnej Cinnosti, o vyplyva len z analyzy vySetrovatela, ktoré sud ako dokaz v konani nepripustil, aviak
rozsudku pouziva v jeho neprospech. PriCom obdobnych ltipeZi bolo vykonanych spolu 5 a obZalovany
bol len z troch a odsudeny za jeden skutok. Ani tato skuto&nost nebola vyhodnotena v jeho prospech.
Nepopiera, Zze sa s X. poznal, komunikoval s nim a stretdval sa, ¢o vyplyva aj z vypovede Y., ale z
tychto skutonosti nie je mozné vyvodit zaver, Ze s nim pachal aj trestnd €innost. Vnima to len ako
konstrukciu, v nadvaznosti na to, Ze jeho manzelka pracuje v O2, pricom telefénne &isla na osobu L. a
J. neboli registrované v tejto predajni. Cislo XXXX XXX XXX registrované na meno svedkyne Q. bolo
registrované v predajni, kde pracovala jeho manzelka a toto komunikovalo len jeden krat so svedkom Q..
Dalsi nepriamy dékaz a to pouzivanie GPS navigacie, sud neprijal jeho obhajobu, Ze patrila X. a tato
mal len poZi¢anu. Nakolko na hlavhom pojednavani nebol produkovany dékaz, ktory by jeho obhajobu
v tomto smere vyvracal, nekonkretizoval svedkov, ktori by jeho obranu potvrdili. Nie je jeho povinnostou
dokazovat, Ze nehovori pravdu. GPS navigacia ma ulozenych mnozstvo tras, kde sa nachadza jeho
chata a kde bolo v kone¢nom dbésledku najdené vozidlo Grand Cherokee. Podla jeho nazoru bola
ucelovo z tejto navigacie vyfata trasa 95 m, ktora sa mala nachadzat par metrov od miesta, kde bolo
najdené hladané vozidlo, dva mesiace po skutku a vo vzdialenosti 19 km od miesta &inu a nedava Ziadny
suvis zo spachania skutku. Jediné spojenie s touto navigaciou a lupezou je, Ze trasa bola vytvorena
v den lupeze. Z uradnych zaznamov z policie vyplyva, Ze po lupezi boli vytvorené policajné zatarasy,
boli prehfadané vSetky trasy uniku, teda aj ta trasa, ktora je v navigacii, avSak vozidlo JEEP najdené
nebolo. Je nepravdepodobné, Ze by vozidlo po dvoch mesiacoch po skutku nevidel alebo nenasiel.
Takisto navigaciu, ako dékaz, spochybriuje z dévodu, Zze v tomto kraji vyrastol a pre pohyb a orientaciu v
tomto prostredi nepotrebuje Ziadnu navigéaciu. Takisto kfu€ovy dékaz, ktory ma preukazovat jeho ucast
na skutku, je pachova stopa zaistena na mieste €inu a jej porovnavanie so vzorkou, ktora bola odobrata.
Je zadokumentované, Ze stopa bola na mieste ¢inu odobrata po dvoch hodinach po skutku a je zrejmé,
Ze pocas tejto doby sa v banke pohybovalo viacej fudi. K tomuto Ukonu nebol prizvany jeho obhajca
a preto sa ho nemohol zu€astnit, &im bolo porusené jeho pravo na obhajobu. V tomto smere poukazal
na rozhodovaciu &innost Krajského sudu KoSice a nalez Ustavného sudu, ktoré rozhodnutia pripojil k
odvolaniu ako prilohy. Z tohto dévodu tento dékaz povaZuje za nulitny a nemdze byt pouzity v jeho
neprospech a nemozno na neho ani prihliadat. Namieta, Ze navySe z tohto ukonu nebol vykonany ani
obrazovy zaznam ani podrobny popis, ako sa pes spraval pri identifikacii zaistenej stopy. Argumentoval,
Ze Ziadnou chemickou ani inou expertizou sa nedaju pachy zadefinovat, zatriedit' a rozlisit, preto ak
pes vykonavajuci porovnavanie pachovych stop narazi na jednu zhodnu molekulu zo zhluku molekdl,
ktoré vytvaraju pach, vyznaci zhodu. Tento je tento dokaz len nepriamy, ktory ako s&m o sebe neméze
slizit na uznanie viny. Preto zaver sudu, Ze je to kfu€ovy dékaz, je nespravny. Porovnavanie pachovych
stép bolo vykonané nespravnym a nezdkonnym spdsobom, porovnanie vykonal sluzobny pes Festa,
ktory nemal na takyto ukon prislusny certifikat a psovod vykonal porovnanie so psom na vodzke, teda
nevykonal ho samostatne, €o je nepripustné. Ako uviedol svedok Z. porovnavanie pachovych stép
vykondval sdm, bez pritomnosti inej osoby, teda vedel pri porovnavani, kde sa tato stopa nachadza, ¢o
je v rozpore s instrukciou Ministerstva vnutra, podla ktorej o tejto skutocnosti psovod nesmie vediet.
Postupom prokuratora na hlavhom pojednavani, tento nepriamo uznal nezdkonnost a nepouzitelnost
tohto d6kazu, ked pripustil moznost’ zopakovat' takyto ukon, ¢o sud zamietol, priCom sud tento dékaz
oznacil ako klu€ovy a dokonca priamy. Jeho pachova stopa za Gu&elom porovnavania bola pouzita 12
krat, priCom je z dokazovania zrejmé, Ze pri prvom otvoreni konzervy dochadza k jej kontaminéacii a
preto toto porovnavanie je neopakovatelné a tato pachova stopa by sa uz pri porovnavani nemala
pouzit. Z praxe vyplyva, Ze tato pachova stopa sa pouZiva viac krat a dochadza k jej kontaminacii. Jej
opakované pouzitie a starnutie ju spochybriuje ako dbkaz. V jeho pripade boli pachové stopy zaistené
na mieste €inu a staré asi tri roky. UZ aj z tohto dévodu nesuhlasi so zaverom sudu, Ze tento dékaz ho
jednoznalne usvedcuje. V dalSej Casti poukazal na tu skutoCnost, Ze sud nezobral do Uvahy zavery



znaleckého posudku znalca z odboru antropoldgia I.. I. P., PhD., ktory uviedol, Ze muz &. 3 pri skutku
VUB v Modre z roku 2012, je s vysokou pravdepodobnostou iny muz, ako pachatel oznageny ako muz
€. 1 v Smoleniciach v roku 2013, o je v priamom rozpore s porovnavanim pachovych stép pri tychto
skutkoch. Dékazy na zaklade ktorych ho odsudil sud prvého stupha, su dékazy nepriame a teda ich
vykonanie sa musi vykonat’ nespochybnitefnym spésobom, ¢o vSak v jeho pripade nebolo. Od zadiatku
vySetrovania sa pracovalo s ddkazmi nepriamymi, vykonstruovanymi, nepravdivymi a zmanipulovanymi,
zalozenych len na indiciach vytvorenych v pripravnom konani. Na preukazanie jeho viny suhrn priamych
a nepriamych dbkazov musi tvorit' logicku, ni€¢im nenaruSovanu sustavu, navzajom sa doplfiujucich
dbkazov, ktora vo svojom celku nielen spofahlivo preukazuje vSetky okolnosti Zalovaného skutku
a usvedCuje obzalovaného, ale su€asne vylu€uje moznost akéhokolvek iného zaveru. Vyrok o vine
méze byt zaloZeny len na takych dékazoch, ktoré celkom vylu€uju pochybnost’ o spachani Zalovaného
skutku, konkrétnou osobou. V jeho pripade tak nebolo, po€as celého konania nebol v jeho neprospech
produkovany ziadny priamy dbkaz a nebol produkovany ani nepriamy dbkaz, ktory by zakladal dévody
na jeho odsudenie. Preto navrhol odvolaciemu sudu, aby napadnuty rozsudok zrusil a oslobodil ho spod
obZaloby.

Prokurator Krajskej prokuratury Bratislava v pisomnych dévodoch odvolania podané v neprospech
obzalovaného I. a to proti vyroku oslobodzujucej Casti rozsudku a aj proti vyroku o treste odsudzujicej
Casti rozsudku uviedol, Ze je potrebné v predmetnej trestnej veci poukazat na vykonané rozsiahle a
komplexné dokazovanie ako v pripravhom konani, tak aj v konani pred sudom, Ze boli vykonané do
Uvahy prichadzajuce dbkazy a prvostupfiovy sud pri svojom rozhodovani velmi precizne a spravne
sa vysporiadal aj s ich procesnou pouzitelnostou. V plnom rozsahu sa pridrzal zavereCnej reci zo
dna 25.08.2016, kde poukéazal na jednotlivé vychodiskové dbkazy a rozhodujuce suvislosti. Aj napriek
vy$8ie konstatovanému, komplexne vykonanému dokazovaniu ma za to, Ze odvolanim napadnutej
oslobodzujucej Casti rozsudku okresny sud dospel k nespravnym pravnym zaverom. Pripustil, Ze
v predmetnej veci neexistuju priame dbékazy vo forme svedeckych vypovedi, ktoré by usvedZovali
obzalovaného z u&asti na lupeznych prepadoch, avSak nemenej za ddélezité oznadil nepriame dékazy,
ktoré vo svojom suhrne vytvaraju nepreruSovanu retaz dékazov preukazujucich vinu obZalovaného zo
Zalovanych skutkov. Za déleZité oznadil , Ze vSetky Zalované skutky boli spachané rovhakym spdsobom
aj s prihliadnutim na uvedené je preto potrebné na vSetky skutky sa pozerat’ suhrne a nie jednotlivo.
Okresny sud vo svojom oddvodneni v zasade nepoprel, Ze ma preukazanu participaciu obZalovaného
I. aj na skutkoch 1/ az 3/, z ktorych ho napokon oslobodil. Pri skutku v bode 1/ poukézal na zaistenu
pachovu stopu, ktora pri porovnavani vy$la v zhode s porovnavacou pachovou stopou obZalovaného
I.. S prihliadnutim na uvedeny dbkaz, Ze obZalovany sa nachadzal v prepadnutej pobocke a uvedena
stopa bola zaistena v kratkom ¢asovom slede po samotnom skutku, z miesta, kde sa nachadzal jeden
z maskovanych pachatelov, ma za to, Ze je dostatoCne preukazané, Ze sa obzZalovany J. I. priamo
podielal aj na tomto lupeznom prepadnuti. V prepadnutej pobocke banky bola zaistena aj dalSia pachova
stopa, ktora bola stotoZznena s D. X.. NavySe znalcom antropolégom pri skutkoch 1/ az 3/, ako jeden
z maskovanych pachatefov bol jednoznacne identifikovany D. X.. Z dokazovania jednoznaéne vyplyva,
Ze v obdobiach medzi skutkami prebiehala intenzivna telefonickd komunikacia medzi obZalovanym I.
a X., na ktoru vyluéne pouzivali Specialne SIM karty, ktoré neboli registrované na ich mena, pricom
tato komunikécia je podrobne zadokumentovana v skutkoch 2/ a 3/ obzaloby a tyka sa zabezpe€ovania
motorovych vozidiel, pouzitych pri tychto skutkoch. Ina je d6kazna situacia pri skutku 3/ obZaloby,
kde na mieste Cinu nebola zaistena Ziadna pachova stopa, ktora by pri porovnavani bola v zhode s
porovnavacou pachovou stopou obZalovaného |.. Takato stopa bola zaistena u D. X., ¢o ho stotozriuje
s pachanim tohto skutku. V kontexte podrobne rozobratou telekomunika¢nou prevadzkou mobilnych
Cisiel pouzivanych obzZalovanym I., D. X. a nezndmym péachatelom dospel k zaveru a presvedceniu, Ze
prave obZalovany . sa priamo podielal na lUpeznom prepadnuti pobo¢ky banky v Senci. V pripade, Ze
sa odvolaci sud s uvedenou argumentaciou nestotozni, dal do pozornosti, podrobne zadokumentované
skuto€nosti ohfadne kupy motorového vozidla Subaru Impreza, ktoré bolo pouZité pri iniku z miesta €inu.
Je toho nazoru, Zze dostato&nym spdsobom bolo preukazané, Ze toto vozidlo zabezpeovali obzalovany
I. spolu s D. X., priCom s prihliadnutim na skutky v bodoch 1/ az 2/, ktoré mu €asovo predchadzali,
je zrejmé, ze menovani si boli plne vedomi, za akym u€elom motorové vozidlo zabezpeduju. Z tohto
vyplyva uc€ast obzalovaného I. na skutku minimalne vo forme pomoci podfa § 21 ods. 1 pism. d/ Tr.
z&k., zabezpe€enim uvedeného motorového vozidla, ako to vyplyva zo skutkovej vety.

S vyrokom odsudzujucej €asti rozsudku, ako aj jej odévodnenim sa v plnom rozsahu stotoznil, ale
nestotoznil sa s uloZzenym trestom za uvedeny skutok, ktory povaZuje za neprimerane nizky. Vzhladom



k oboznamenym listindm, ohladne registra trestov a priestupkov u obZalovaného I., nestotoznil sa s
pouzitim § 36 pism. j/ Tr. zak., Zze viedol pred spachanim skutku riadny Zivot a teda u neho prevazuju
pritazujuce okolnosti. Rovnako za potrebné povazuje vziat do Uvahy aj samotnu zavaznost Zalovaného
skutku, pri€om nasilim a hrozbami donutil zamestnancov k spolupraci k otvoreniu trezoru, za pritomnosti
dalSich osbb, klientov banky, ktoré skutoCnosti sa mali premietnut aj do vySky trestu, minimalne v
polovici trestnej sadzby.

Navrhol preto odvolaciemu sudu, aby postupom podfa § 321 ods. 1 pism. b/ Tr. por. zruSil napadnuty
rozsudok v oslobodzujucej €asti a podla § 322 ods. 1 Tr. por. vréatil vec v zruSenej Casti na nové
prejednanie a rozhodnutie Okresnému sudu Bratislava | a podla § 321 ods. 1 pism. e/, ods. 2 Tr. por.
zru$it napadnuty vo vyroku o treste a nasledne podfa § 322 ods. 3 Tr. por. rozhodnut tak, Ze odsudi
obZalovaného J. |. k trestu odfatia slobody v trvani 13 rokov so zaradim do uUstavu na vykon trestu s
maximalnym stupriom strazenia.

K podanému odvolaniu obzalovaného J. |. sa prokurator pisomne vyjadril, Ze méa za to, Ze odvolanie
obZalovaného nie je dévodné, nakofko v fiom nepoukazuje na Ziadne nové skutoénosti, s ktorymi by
sa okresny sud pri svojom rozhodovani nezaoberal a riadne nevysporiadal. V odvolani len opatovne
rekapituluje skuto€nosti namietané pocas celého trestného konania a zhrnuté do zaverecnej reci. K
predloZzenym oslobodzujucim rozsudkom Krajského sudu KoSice a NajvysSieho sudu SR obZalovany
u€elovo vytrhol z kontextu jednotlivé pasaze, ktoré sa hodia do jeho obhajoby. V tejto suvislosti dal
do pozornosti uznesenie vySetrovatefa PZ, Narodnej krimindlnej agentury, kde bolo dalSim osobam
vznesené obvinenie, v nadvaznosti na citované rozhodnutia, kde do$lo k vzneseniu obvinenia v suvislosti
s poskytnutim faloSného svedectva (alibi) a preto v tychto veciach bude prave mozné olakavat
obnovu konania. Ma za to, Ze s poukazom k uvedenym skuto¢nostiam, kedy sa zasadnym spdsobom
spochybriuje vierohodnost obhajobnych tvrdeni, rovhako sa rozhodnym spésobom meni aj vyznam
hodnotenia jednotlivych, do spisu zaloZenych dékazov. Preto je toho nazoru, Ze nemozno prihliadat na
predloZené sudne rozhodnutia v tejto trestnej veci a navrhol podla § 319 Tr. por. odvolanie obZalovaného
ako neddvodné zamietnut.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu prokurator Krajskej prokuratury Bratislava uviedol, Ze sa
pridrziava pisomne podaného odvolania, ako aj vSetkych pisomnosti, ktoré prokuratura predloZila a
navrhol, aby krajsky sud rozhodol v sulade s navrhom , ktory podal v pisomnej forme svojho odvolania.

Obhajca obzZalovaného JUDr. Ladislav Kuruc poukazal na pisomné ddvody odvolania, v ktorych
rozviedol dévody, pre ktoré napada prvostupfovy rozsudok vo vyroku o vine, pri¢om upriamil pozornost
na namietku, ohlfadne pachovej stopy a vyhodnotenia tohto dékazu okresnym sudom, ked' primarne
namietol, Ze tato pachova stopa bola zabezpec€ena, resp. porovnavana bez pritomnosti obzalovaného
a obhajcu a preto predloZil aj rozhodnutia Krajského studu Kosice a Ustavného sudu Ceskej republiky,
kde je tato situacia presne rieSena. Uviedol, Ze pachova stopa je nepriamy dbkaz a pri uréovani tejto
pachovej stopy bol jeden pes, ktory nemal certifikat, bol pri fiom psovod, €o je nepripustné a navyse
bol na védzke. Poukézal aj na moznu kontaminaciu pachovej stopy od inych oséb. Namietal aj znalecky
posudok antropoléga s tym, Ze sud odmietol vykonat dbkaz, aby bol do konania pribraty znalec z
odvetvia antropoldgie a v spisovom materiali sa nachadza len dokaz, Ze s vysokou pravdepodobnostou
obzalovany |. ani v jednom pripade nie je osobou, ktora bola pri lupeZzi. Telefonicka komunikacia medzi
obZalovanym I. a X. neméze sluzit ako priamy dékaz s tym, Ze sa v podrobnostiach odvolal na podrobne
rozobraté odvolacie namietky a navrhol zrusit napadnuty rozsudok vo vyroku o vine a obZalovaného J.
I. spod obZaloby oslobodit.

Obzalovany J. |. uviedol, Ze je nevinny, Ze sa skutku nedopustil a nema ani vedomost o skutkoch.

Krajsky sud v Bratislave podfla § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost' a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelia podali odvolania, ako aj spravnost postupu konania, ktoré
im predchadzalo a zistil, Ze odvolania prokuratora Krajskej prokuratury Bratislava a obZalovaného J. .
nie su dévodné.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por., ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 alebo nezrusi
rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na



chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by oddvodfiovali podanie dovolania
podla § 371 ods. 1. Tr. por., takéto v3ak v prejednavanom pripade zistené neboli.

Krajsky sud v Bratislave primarne vy3Sie uvedenym postupom zistil, Ze odvolanie proti rozsudku senatu
Okresného sudu Bratislava | podali procesné strany na to opravnené (§ 307 ods. 1 pism. a/, pism.b/
Tr. por.), proti vyrokom, proti ktorym odvolanie podat mohli a urobili tak v lehote ustanovenej v zakone
(§ 309 ods. 1 Tr. por.).

Podfla § 319 Tr. por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Podla ustanovenia § 2 ods. 10 Tr. por. organy ¢inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol
zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich
rozhodnutie. Dokazy obstaravaju z Uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy
¢inné v trestnom konani s rovnakou starostlivostou objasriuju okolnosti svedCiace proti obvinenému,
ako aj okolnosti, ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili
sudu spravodlivé rozhodnutie.

V zmysle 12. odseku toho istého zakonného ustanovenia organy &inné v trestnom konani a sud
hodnotia dokazy ziskané zakonnym spdsobom podfa svojho vnutorného presvedcenia zaloZzeného na
starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich sihrne nezavisle od toho, &iich obstaral
sud, organy ¢&inné v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvého stupria vykoval dékladné dokazovanie vysluchom obZalovaného
J. |, nasledne v uréenych terminoch hlavnych pojednavani 11.04.2016, 12.04.2016, 13.04.2016,
20.05.2016, 27.06.2016, 22.08.2016 vykonal dokazovanie na hlavnych pojednavaniach, ktoré
dokazovanie bolo ukoncené dria 25.08.2016 a nasledne 30.08.2016 bol vyhlaseny predmetny rozsudok.
V tychto uréenych terminoch hlavnych pojednavani vypocul sud svedkov R..R.O.,L.Q., Y. P, D. E., E.
Y,S.K,E.J,Y.E,F.D,Y.D,Y.Z,X.V,K.B,,B.Q,R.P,Y.L,O.I,R. L,J. J,J.L,K Y, R. J,
I.R,E.B,R.Q,E. Q,Q.Jankovy,R.Z,0.Y,Bc.N.Z,R..Y. T,, S.. R. K, E.. .. . P, za splnenia
zakonnych podmienok boli pre¢itané svedecké vypovede R. H., Y. T, T. T, E. V., R. H., Y. T., pricom
svedkovia J. I., D. I. a L. I. na hlavhom pojednavani, ako rodinni prislunici obZalovaného vyuZili svoje
pravo a nevypovedali a oboznamené boli aj vSetky listinné dékazy v predmetnej trestnej veci.

Pri plneni reviznej povinnosti tak odvolaci sud zistil, Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia bolo ustalené
na zaklade d6kazov vykonanych na hlavhom pojednavani, ktoré bolo odrazom pripravného konania,
pri dodrzani zasad bezprostrednosti, priamosti a Ustnosti, ako aj pri reSpektovani prava obzalovaného
na obhajobu. Dokazy boli vykonané spésobom a v rozsahu a nasledne i vyhodnotené v zmysle zasad
uvedenych v § 2 ods. 10, ods. 12 Tr. por.

Okresny sud v oddévodneni napadnutého rozsudku, riadiac sa ustanovenim § 168 Tr. por., podrobne
vylozZil, ktoré skuto&nosti vzal za dokazané, o ktoré dokazy svoje skutkoveé zistenia oprel a akymi ivahami
sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dbkazov. Z odévodnenia odvolaniami napadnutého rozsudku
je tiez zrejmé, ako sa sud vyrovnal s obhajobou obZalovaného a akymi Gvahami sa spravoval, ked
posudzoval dokazané skutoCnosti podla prislusnych ustanoveni v otazke rozhodovania o vine, resp.
nevine. Krajsky sud sa preto v tychto smeroch stotoZiuje s presved€ivym a spravne odévodnenym
rozsudkom prvostupriového sudu a na tieto odkazuje, bez potreby ich dalSieho opakovania.

Sud prvého stupia vykonal totiz vietky dostupné dékazy nevyhnutné pre rozhodnutie, riadiac sa pritom
zasadou, Ze s rovnakou starostlivostou treba objasfiovat’ okolnosti svedc&iace proti obZalovanému, ako
aj okolnosti, ktoré svedcia v jeho prospech a vykonal dékazy tak, aby mohol spravodlivo rozhodnut.

Odvolaci sud pritom nezistil ddvody na opakovanie vykonanych dékazov, resp. vykonavanie dalSich
dbkazov, teda doplnenia dokazovania.

K odvolacim dévodom obZalovaného, Zze organy ¢inné v trestnom konani zobrali do Uvahy len dokazy
vyznievajuce v jeho neprospech a vobec neprihliadali na dékazy, ktoré boli vykonané v jeho prospech,
resp. sa s nimi vébec nevysporiadal, odvolaci sud vyhodnotil ako neopodstatnené, nakofko sa
nezakladaju na pravde a su v rozpore s rozsahom vykonaného dokazovania ako v pripravhom konani,
tak aj na hlavhom pojednavani. Uz pocas pripravného konania organy €inné v trestnom konani,



vzhlfadom na obhajobu obZalovaného J. I. mu umoznili, aby sa obZalovany podrobil v prvom rade
hlasovej skuske - porovnavanie hlasu, ktoru skusku obzZalovany odmietol. Vzhfadom na pritomnost
svedkov a komunikaciu poc¢as lupeznych prepadov, prave takyto dékaz by mohol prispiet k objasneniu
viny alebo neviny obZalovaného. Takisto obzalovany J. |. odmietol vykonat’ skudku porovnania pisma
a odmietol sa podrobit antropologickému skiumaniu, vzhfadom na vyjadrenie znalca antropoléga
Doc. RNDr. Radoslava Beriuda, PhD. z odboru antropolégia, ktory bol taktiez vypo&uty na hlavhom
pojednavani a v pripravnom konani vypracoval aj znalecky posudok z odboru antropolégia. Tento sa na
hlavnom pojednavani vyjadril, Ze u obzalovaného nasiel urcité antropologické zhody s pachatefom pri
lupeziach v Modre a Smoleniciach, avSak pre absolutnu istotu by potreboval vykonavat porovnavacie
merania obzalovaného J. I.. Takyto ukon vSak obZalovany jednozna¢ne odmietol. Je zrejmé, Ze sam
obzalovany, vzhladom na jeho obhajobné tvrdenia, Ze skutku sa nedopustil, neumoznil organom &innym
v trestnom konani poc&as pripravného konania vykonat dékazy, ktoré by mohli v kone€nom désledku
smerovat v jeho prospech. Pokial obZalovany namietal, Ze z&ver sud o jeho vine vychadzal len
nepriamych dékazov a to z telefonickych hovorov, s nimi spojeného vlastnictva telefénnych Cisiel, ktoré
mal uzivat on alebo X., pouZivania GPS navigacie a ako klu€ového dékazu z porovnania pachovych
stép, odvolaci sud dodava, Ze uz prvostupfiovy sud dbkaznu situaciu v tomto smere podrobne rozobral
v odévodneni rozsudku, ktoré si odvolaci sud plne osvojuje a v podrobnostiach naf poukazuje. Je
pravdou, Ze vina obZalovaného bola ustalena hlavne retazou nepriamych dékazov, ktoré v8ak tvoria
suhrnnu a ni¢im nepreruSovanu retaz dékazov, na zaklade ktorych bola prave vina obzalovaného zo
skutku lupeze banky v Smoleniciach, dostato¢ne preukazana. Na tom nemeni ni¢ ani ta skutoCnost, Ze
neexistuje ani vypoved ocitého svedka, ktory by obZalovaného priamo zo spachania skutku usved&oval,
napokon pachatel skutku bol maskovany. Tvrdenia obZalovaného v odvolani povaZzuje odvolaci sud za
vytrhnuté z celkového kontextu usvedé&ujucich dokazov, ktoré obZalovaného usvedCuju. Zo zapisnice z
domovej prehliadky vyplynulo, Ze obZalovany J. |. bol oboznameny s dévodom, pre ktoré sa vykonava
domova prehliadka a su¢asne bol oboznameny, aké veci budu pri domovej prehliadke hfadané a s &im
maju suvis. Podla jeho vyjadrenia, ktoré je su€astou tejto zapisnice je zrejmé, ze obzalovany uviedol,
Ze Ziadne z hladanych veci sa v jeho obytnych priestoroch nenachadzaju. Pri tejto domovej prehliadke,
okrem inych veci, boli zaistené GPS znacky Garmin Dakota 20 a SIM karty O2, nerozbalené baliky,
obalky na 18 telefonnych Cisiel, a dva obaly SIM karty, rozbalené bez SIM kariet a jeden rozbaleny so SIM
kartou. Pri prevzati odobratych veci policiou obZalovany J. |. sa k vlastnictvu uvedenych veci Ziadnym
spbsobom nevyjadril az nasledne, ked bol obvineny D. X. pre policiu nedostupny a bol vylu¢eny na
samostatné konanie, uvadzal, Ze GPS navigacia patri vlastne D. X., od ktorého ho mal poZzi¢anu za tym
ucelom, Ze sa jeho deti hrali na tejto navigéacii pocitacové hry. Vzhladom na obhajobu obZalovaného J.
I., mu bolo sidom umoznené, aby boli preverené svedeckymi vypovedami, ktorych svedkov mal uviest
prave obzalovany I. a sud ich mal vypo¢ut na hlavhom pojednavani. V koneénom dosledku takychto
svedkov obZalovany ani neuviedol a preto sud ich ani nemohol preverit. K namietke obZalovaného,
Ze organy €inné v trestnom konani vyhodnocovali dbékazy iba v jeho prospech, nakolko sam ako v
pripravnom konani, tak aj na hlavhom pojednavani, nebolo mozné preverit jeho obhajobné navrhoyv,
sudu neuviedol a neoznacil svedkov, ktori by mali potvrdzovat nim uvadzané skuto¢nosti. V podstate
treba konStatovat, Ze svoju obhajobu prednasal len ako reakciu na produkované dbkazy, ktoré svedcia
v jeho neprospech. Ajtvrdenie obZalovaného, Ze telefénne &islo, ktoré je spajané s kipou motorového
vozidla JEEP Grand Cherokee je spajané s jeho osobou, Ze toto patrilo obvinenému D. X. a Ze telefén
si od neho len poZi€al, povaZuje aj odvolaci sud za nelogické, prave v kontexte zadokumentovanych
dbkazov, najma pokial ide o mnozstvo zadokumentovanych telefonnych pristrojov a SIM kariet, ktoré
boli zadovazené z predajne, kde pracovala prave jeho manzelka, teda v spolo¢nosti O2 Slovakia, bud
na odcudzené alebo stratené osobné doklady, resp. zaevidované na tretie osoby, bez ich vedomosti,
ako bolo dokazovanim preukazané. Takéto telefonne SIM karty boli zadovazené v tejto spolo€nosti aj v
inych lokalitach Slovenska, priCom telefénne Cisla a komunikacia obZalovaného s D. X., v Case pred
spachanim skutku a pri kipe motorového vozidla, jednoznaéne obZalovaného spaja s predmetnou
prejednavanou trestnou &innostou. Preto aj senat odvolacieho sudu vyhodnotil obhajobné tvrdenia
obzalovaného, v kontexte vykonanych dékazov, za nelogické a vytrhnuté z kontextu, s poukazom
na spravne dévody napadnutého rozsudku a podrobne rozobratu tuto komunikaciu prvostupriovym
sudom. Napokon tvrdenie obZalovaného je aj v rozpore s pisomnym vyjadrenim jeho z&vereénej reci
na hlavnom pojednavani, kde uvadzal, Ze telefonne &islo XXXX XXX XXX je registrovanéna Y. L., Ze z
neho volal dva krat a mal ho pozZi€ané od X. a neskér uviedol, Ze uvedené telefénne dislo registrované
na Y. L. mal pouzivat, pri€om uvadza, Ze toto telefénne &islo nepouzival ani on ani X., to nie je pravda.
Na jednej strane tvrdi, Ze telefénne €islo vébec nepouzival ani on ani X. a v predchadzajucom vyjadreni
uvadza, ze ho pouzil iba dva krat.



Obzalovaného priamo spdja s tymto skutkom aj vozidlo Jeep Grand Cherokee spolu s najdenou
navigaciou v jeho obydli, ktora bola zaistena pri domovej prehliadke. Je preukazané, akym spésobom
bolo vozidlo Jeep Grand Cherokee zaobstarané aj podfa telefonickej komunikacie a zachytenym
telefénnych C&islach. Ni¢ na tom nemeni ani ta skutonost, Ze predavajuci obZalovaného neopoznal
pri rekognicii. Toto vozidlo v ¢ase lupeZe opisuje vo svojej vypovedi svedok Y. E., ktory toto vozidlo
spozoroval pred pobo¢kou VUB banky v Smoleniciach, ktory spozoroval lupez v tejto banke, videl osobu
v zelenom plasti so samopalom a predmetné vozidlo stalo pred bankou , bolo nastartované a sedela v
flom dalSia osoba. Podla popisu tohto svedka, ktory videl osobu v zelenom plasti treba poukazat’ aj na tu
skuto€nost, Ze zeleny plast sa naSiel aj pri domovej prehliadke otca obzalovaného. K spachaniu skutku
lupezného prepadnutia VUB banky v Smoleniciach doSlo dna 30.05.2013 v &ase o 13.30 hod, priom
zaistené GPS zariadenie bolo podrobené znaleckému skimaniu z odboru informatika z ktorého je
zrejmé, Ze toto zariadenie si nastavuje datum a ¢as automatickym spésobom pri kontakte predmetného
GPS zariadenia so satelitmi. UzZivatel nie je schopny nastavit manualne datum a ¢as, toto sa deje
automaticky synchrénne pri napojeni na elektrickli energiu. Naslednym spracovanim suradnic boli
spracovaneé vizualne trasy uloZzené v GPS zariadeni, boli vytvorené fotografické pohlady a mapy aby boli
znazornené pociatocné a konecné trasy, ktoru uzivatel presiel. Analyzou tychto tras bolo zistené, ze v
deni lupeZe 30.05.2013 sa v Case 14.11.53 hod. nachadzalo v blizkosti miesta , kde bolo najdené v tazko
pristupnom mieste motorové vozidlo Jeep Grand Cherokee Laredo, ktoré bolo najdené 20.07.2013. Toto
vozidlo bolo zakupené od svedka Q., ktory pri rekognicii opoznal ako jedného z moznych kupujucich
D. X., s ktorym bol obZalovany jednoznaéne v kontakte. Previerkou unikovej trasy a nalezom vozidla
bolo jednozna&ne preukazané, ze od miesta lupeZe po miesto nalezu vozidla trvala jazda po tejto trase
priblizne 35 az 40 minut, ¢o zodpoveda udajom , ktoré boli vytazené zo zariadenia GPS, ktoré bolo
zaistené v rdmci domovej prehliadky.

V dal3ej Casti odvolacich dovodov, ktorymi obzalovany namietal d6kaz, ktory ho ma spajat’ s lupezou
a to vzhladom na zaistenu pachovu stopu z miesta €inu porovnana s pachovou stopou, ktora mu bola
odobratd, ako aj Ze bola odobratéa po dvoch hodinach po skutku, nakolko sa pocas tejto doby v banke
nachadzalo a pohybovalo viacero ludi, mohlo déjst’ k jej kontaminacii. Tieto namietky obzalovaného
odvolaci sud povazuje za nedbvodné a vytrhnuté z celkového kontextu postupu pri zaobstarani a
pouziti tohto dokazu. Zaistena pachova stopa z miesta &inu z priestoru VUB banky v Smoleniciach
bola ustalena, Ze patri obzalovanému J. I. a na jej vypovednu hodnotu nema Ziadny vplyv, Ze bola
zaistena po dvoch hodinach. Z vypovede svedkyne E. bolo preukazané, Ze prave v tomto priestore,
odkial bola pachova stopa zaistena, sa s nou v uvedenom priestore nachadzal len pachatel. Po skutku
sa uz na tomto mieste nenachadzali a nepohybovali Ziadne iné osoby, ktoré sa pdvodne nachadzali
v priestoroch banky, nakolko miesto spachania skutku bolo zaistené policiou a pachové stopy, podla
vyjadrenia znalca MVDr. Pavla Semana, ktory vypracoval znalecky posudok z odboru veterinarstvo,
odvetvie kynolégia a kontradiktérnym spOsobom vypoc€uty aj na hlavhom pojednavani, pri odbere
pachovych stép z miesta €inu lupeznych prepadnuti jednotlivych bank, teda aj v Smoleniciach, boli
dodrzané nariadenia prezidenta policajného zboru o metéde vytvarania pachovych konzerv, rovnako
bolo dodrzané nariadenie pri odbere porovnavacej pachovej stopy od obzalovaného J. I. zo dha
20.02.2015, priom podla zapisnice z tohto ukonu sa ho mal zu€astnit aj obhajca obZalovaného.
Napokon tento ukon Ziadna z procesnych stran ani nenamietala. Odvolaci sud k namietke obZalovaného
0 moznej kontaminacii pri odoberani pachovej stopy inou osobou uvadza, Ze Specialne cvieny pes pre
pachovu stopu, na mieste kde sa zdrziavala podozriva osoba po dobu kratSiu ako 30 minut, méze oznadit
aj po niekolkych hodinach a vec, ktoru urcita osoba nosi na sebe dokonca aj po niekofkych rokoch. V
predmetnej veci pachové konzervy boli otvorené len dva krat a bolo znalecky preukazané (MVDr. Pavla
Semana a MVDr. Jany Freovej), Ze pri ich otvoreniach nedochadza k ich ovplyvneniu alebo kontaminacii
a preto aj tato odvolacia namietka obzalovaného bola neopodstatnena.

Pokial ide o namietku obzalovaného, Zze pachova stopa bola porovnavana sluzobnym psom Festa,
ktory nemal na takyto ukon prislusny certifikat, odvolaci sud poukazuje na vypoved prisludnika policie
Specializovaného kynologického utvaru Banska Bystrica, Kpt. Bc. N. Z., Ze porovnavanie pachovych
stbp v prejednavanom pripade bolo vykonané dvomi sluzobnymi psami a to psom Nuksia, ktory ma
najvyssi certifikat, pracuje samostatne a az dalsi sluzobny pes bol Festa, ktory mal nizsi certifikat
a preto tento mohol pracovat na vodzke. Napokon zakonnost postupu porovnavania pachovych stop
potvrdil aj znalec odboru kynoldgie na hlavnom pojednavani MVDr. Pavel Seman, z vypovede ktorého
jednoznadne vyplyva, Ze pri odbere a porovnavani pachovych stép boli dodrzané nariadenia prezidenta



PZ &. 10 z roku 1998 a Ze tento postup bol potvrdeny aj nalezom Ustavného stdu CR &. 4 US 1998/15 z
aprila 2016, ktorym bola spolahlivost’ sluzobnych psov pri identifikacii pachovych stop taktiez potvrdena.
Neopodstatnena bola aj odvolacia namietka obZalovaného, Ze neboli spolu s obhajcom prizvani
k porovnavaniu pachovych stép, ¢&im namietal poruSenie jeho prava na obhajobu s argumentaciou
vzhlfadom na rozhodnutie Krajského sudu KoSice 3T/3/2003 (td&to metdéda ma prvky rekognicie a
vySetrovacieho pokusu, jedna sa o vySetrovacie ukony, pri ktorych ma pravo zuc¢astnit' sa obhajca a v
Stadiu vySetrovania aj obvineny), nakolko sa nejedna o zjednocovacie stanovisko Najvy$Sieho sudu SR,
ide o individualne rozhodnutie, v inej veci. Odvolaci sud pritom dodava, Ze porovnavanie pachovych
stép mozno prirovnat k znaleckej €innosti, pri ktorej sa rieSia odborné otazky a napokon ani obhajca
obzalovaného, pritomny pri odoberani pachovej stopy od obZalovaného vyslovne neziadal, Zze sa
chce zudastnit' tohto skiimania porovnavania pachovych stép, ktoré napokon vykonalo $pecializované
kynologické pracovisko a aj z technického hfadiska nie je ani mozné, aby obhajca obzZalovaného, resp.
dalSie osoby boli pritomné pri tomto ukone. Z vypovede kynoléga Bc. N. Z. jednoznéne vyplyva, Ze
bolo v sterilnom prostredi vykonanych pat opakovani porovnavania pachovych stép s dvomi psami a
zakonnost tohto Ukonu potvrdil aj znalec vypocuty na hlavhom pojednavani. Napokon takyto postup
bol aj prejudikovany rozhodovacou €innostou NajvysSieho sudu SR 5Tdo 41/2012 a 3Tdo 31/2015.
Pokial obhajca obZalovaného poukazal na nalez Ustavného sudu Ceskej republiky IV US 1098/15
z 20.04.2016, keby aj tento nélez akceptovali sudy pri svojej rozhodovacej €innosti, pokial sa tyka
metodiky vyhodnocovania pachovych stop, je potrebné podotknut, Ze Ukony vztahujuce sa k tomuto
procesu boli vykonané v sulade s platnymi pravnymi predpismi a nariadeniami prezidenta policajného
zboru. Senat odvolacieho sudu zdérazriuje, Ze zmena alebo zrudenie procesnych predpisov, u ktorych
dojde prijatim neskorsieho zakona alebo rozhodnutim Ustavného sudu plati vzdy do buducnosti, t.j. nema
spatnu udinnost a neméze sa uplatnit’ pri hodnoteni pripustnosti dokazov vykonanych skér, v sulade s
vtedy platnou a ucinnou pravnou upravou. V danom pripade tento dékaz bol zabezpedeny v ¢ase pred
rozhodnutim Ustavného sudu Ceskej republiky a to v plne a v sulade s trestnym poriadkom a preto sa
tu v ziadnom pripade nembze uplatnit’ retroaktivita, ktora by spatne spdsobila nepriepustnost pouzitia
tohto zédkona. Preto tento dokaz je plne pouzitefny aj v dalSom Stadiu trestného konania.

Napokon v posudzovanom pripade zaistena pachova stopa, ktora stotozfiuje obZzalovaného zo
spachania uznaného skutku nie je ojedinely a jediny dbkaz v predmetnej trestnej veci. K tomuto dékazu
pristupuje dalSia nadvazujuca a logicka retaz dékazov, ktoré sa navzajom doplfiuju a vo svojom celku
spolahlivo preukazuju a usvedC€uju obZalovaného zo spachania Zalovaného skutku, ktorého sa dopustil
pri bankovej lupezi v Smoleniciach dna 30.05.2013 tak, ako spravne na to poukazal uz prvostupriovy
sud v odbévodneni napadnutého rozsudku. Tieto dokazy nevyvolaju Ziadnu pochybnost o spachani
Zalovaného skutku obZalovanym J. |., ktory navyS8e ani nevyuZil priestor, ktory mu prvostupfiovy sud
poskytol na jeho obhajobné tvrdenia smerujucich v jeho prospech. Bol mu poskytnuty dostatoény
priestor na zabezpecenie svedkov, pre preukazanie jeho obhajobnych tvrdeni k zariadeniu GPS, ktoré
ho spajaju s touto trestnou &innostou, avdak tychto svedkov neoznadil a preto spravne okresny sud
jeho obhajobu v tomto smere ani nemohol preverit. Napokon jeho obhajobnd argumentécia a reakcia
na dékaznu situdciu spocivala len v tom smere, Ze sa ni€oho nedopustil a je ulohou organov &innych
v trestnom konani a sudov, aby mu vinu dokazali. A to sa pri predmetnom skutku aj podla odvolacieho
sud stalo a preukazalo, ako spravne uz uviedol okresny sud, s ktorymi Uvahami sa plne stotoZfiuje aj
odvolaci sud, bez potreby opakovania rovnakych pravnych uvah a zaverov.

Sud |. stupfia preto spravne ustalil, Ze Zalovany skutok v bode 2/ sa stal tak, ako je uvedeny v
napadnutom rozsudku a to na zaklade vykonaného dokazovania, v ramci ktorého bolo vyprodukovanych
dostatok dokazov, ktoré preukazuju skutkovy stav a aj jednoznaéne usvedcuju obZalovaného J. I..

Pokial ide o zvy3né odvolacie namietky obZalovaného, senat krajského sudu uvadza, Ze nejde o nové
obhajobné prednesy obZalovaného, nakolko tieto uvadzal uz pred prvostupfiovym sudom, ktory sa s
nimi dostatoénym spésobom vysporiadal, ako to vyplyva z odévodnenia napadnutého rozsudku, s ¢im
sa stotoZfuje aj odvolaci sud.

Spravne teda postupoval sud |. stupria, ked neuveril obhajobnym tvrdeniam obzalovaného a tieto
vyhodnotil ako nevierohodné a nepravdivé, Aj podla nazoru odvolacieho sudu. Na zaklade vykonaného
dokazovania pred prvostuprfiovym sudom, spravne tento rozhodol, ked za Zalovany skutok zo dna
30.05.2013 ( bod 2/ obzZaloby) uznal obzalovaného J. I. vinnym, teda zhodne s obZalobou a tento skutok
aj spravne pravne kvalifikoval ako obzvlast zavazny zlo€in lupeze spolupachatelstvom podfa § 20 k §
188 ods. 1, ods. 2 pism. c/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. a/ Tr. zak., nakolko



obzalovany J. I. spolo€nym konanim proti inému pouzil hrozbu bezprostredného nasilia, v umysle sa
zmocnit' cudzej veci a €in spachal zavaznejSim spésobom konania, teda so zbrafiou a spdsobil nim
aj zna¢nu Skodu. Napokon aj v tomto smere prvostupriovy sud dostatoéne a presvedcivo oddvodnil
rozsudok, s €im sa stotoZruje aj odvolaci sud a preto nan v plnom rozsahu poukazuje.

Nepochybil prvostupriovy sud ani v odsudzujucej Casti. Pri preskumani vyroku o treste, odvolaci sud
dospel k zaveru, Ze vyrok o uloZeni trestu odnatia slobody podla § 188 ods. 3 Tr. zak. s poukazom
na § 36 pism. j/, § 37 pism. f/ Tr. zak. a § 38 ods. 2 Tr. zak. vo vymere 11 (jedenast) rokov je plne
v sulade so zakonom.

Vo v8eobecnosti je potrebné skonstatovat, Ze pri ukladani trestu musi sud vychadzat zo zavaznosti
spachaného trestného ¢inu. Tuto zavaznost uruje sam zakonodarca a to stanovenim rozpéatia trestnej
sadzby a tym, Ze jednotlivé trestné &iny podla stanovenej trestnej sadzby a formy zavinenia zaraduje
medzi preciny, zlo€iny, pripadne obzvlast zavazné zloC€iny. Tomuto zaradeniu potom zodpoveda bud
moznost' sudu ukladat rézne druhy trestov, napriklad alternativnych, nespojenych s odfiatim slobody,
alebo povinnost' sudu ukladat’ len trest odhatia slobody.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpedit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Podla § 34 ods. 2 Tr. zak. pachatefovi mozno ulozit' len taky druh trestu a len v takej vymere, ako je to
ustanovené v tomto zakone, priCom tento zakon v osobitnej €asti ustanovuje len trestné sadzby trestu
odfatia slobody.

Podla § 34 ods. 3 Tr. zak. trest ma postihovat iba pachatefa, tak aby bol zabezpe&eny o najmensi vplyv
na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 34 ods. 6 Tr. zak. tresty uvedené v § 32 <.. mozZno ulozit samostatne alebo mozno uloZit’ viac
tychto trestov popri sebe. Za trestny &in, ktorého horna hranica trestnej sadzby trestu odnatia slobody
ustanovena v osobitnej Easti zakona prevysuje pat rokov, musi sud ulozit' trest odfiatia slobody.

Pri ukladani trestu sud musi obligatérne prihliadnut na v8etky polah&ujuce okolnosti podla § 36 pism.
al - o/ Tr. z&k. a pritazujuce okolnosti podla 37 pism. a/-m/ Tr. zak.

Podla § 38 ods. 1 Tr. zak. na okolnost, ktora je zakonnym znakom trestného €inu, nemozno prihliadnut
ako na pofahdujucu okolnost, pritaZujucu okolnost, okolnost, ktora podmieriuje uloZenie trestu pod
zakonom ustanovenu dolnu hranicu trestnej sadzby, alebo okolnost, ktora podmiefiuje pouzitie vysSej
trestnej sadzby.

Podla § 38 ods. 2 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut’ na pomer a mieru
zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Pri predmetnom zlo€ine, v danom pripade obzvlast zavaznom, zakonodarca stanovil ukladanie trestu
odnatia slobody od 10 rokov do 15 rokov. Pri Uvahach, aky druh a vymera trestu by spravodlivo
zohladhovali konanie obZalovaného, jeho zavinenie, nasledok, pohnutku, osobu, pomery a moznosti
jeho napravy a v neposlednom rade aj polahé&ujuce a pritaZzujuce okolnosti, je potrebné vychadzat zo
zasady, Ze trest je pravnym nasledkom trestného &inu a teda musi byt umerny k spachanému precinu
(zasada proporcionalnosti trestu). Trest je jednym z prostriedkov na dosiahnutie u¢elu Trestného zakona.
Tym je uréena aj jeho funkcia v tych smeroch, v ktorych ma pdsobit’ zakon, na ochranu spolo¢nosti,
jednak pred pachatelom trestného €inu, voci ktorému sa prejavuje prvok represie (zabraneniu v trestne;j
¢innosti) a prvok individualnej prevencie (vychovy k riadnemu Zivotu - rehabilitédcia) a jednak aj vodi
dalsim ob&anom - potencionalnym pachatefom, voci ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie



(vychovné pésobenie trestu na ostatnych Clenov spolognosti). Trest samozrejme musi vyjadrovat aj
moralne odsudenie pachatela (retribucia).

Okresny sud pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery vychadzal zo vSetkych zasad uréenych na ukladanie
trestu podla § 34 Tr. zak., priCom sledoval aj ucel uloZzeného trestu, ktory ma zabezpedit ochranu
spolocnosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani trestnej €innosti, vytvori podmienky na jeho
vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov s tym, Ze
trest zaroven musi vyjadrovat’ moralne odsudenie pachatela spoloénostou.

Neopomenutelnou sucastou uréenia druhu trestu a jeho vymery bolo prihliadnut’ na spésob spachania
trestnej Cinnosti, jej nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujice, pofahujuce okolnosti, osobu pachatela,
jeho pomery a moznosti jeho napravy. Na vSetky tieto skutoCnosti okresny sud prihliadal a spravne
uviedol aj vSetky vykonané dokazy suvisiace s vyrokom o treste odfatia slobody a potom na ich podklade
obZalovanému J. I. v sulade so zakonom uloZil podfa § 188 ods. 3 Tr. zak., s pouZitim § 38 ods. 2
Tr., zak. § 36 pism. j/, § 37 pism. f/ Tr. zak. trest odnatia slobody vo vymere 11 rokov, pri spravhom
ustaleni rovnovahy pritazujucich a polah¢€ujucich okolnosti. S takto uloZzenym trestom sa stotoZhuje aj
odvolaci sud.

V sulade so zdkonom postupoval prvostupriovy sud aj pri zaradeni obZalovaného pre vykon ulozeného
trestu, ked ho na vykon trestu zaradil v zmysle § 48 ods. 3 pism. b/ Tr. zak. do Ustavu na vykon trestu
odnatia slobody s maximalnym stupfiom straZenia, nakolko trest ukladal obZalovanému za obzvlast
zavazny zlo€in lupeze a ani odvolaci sud nezistil Ziadnu z podmienok pre zaradenie obzalovaného na
vykon trestu s inym (miernej8im)stupfiom strézenia.

Spravne okresny sud obZalovanému obligatérne uloZil aj ochranny dohlfad na dobu jedného roka,
nakolko bol obZalovanému uloZzeny nepodmienecny trest odfiatia slobody za obzvlast zavazny zlo€in.

Pokial ide o odvolanie prokuratora vo vztahu k uloZzenému trestu, odvolaci sud s poukazom uz na
vySSie uvedené dodava, Ze pokial namietal nespravne ustalenie pomeru pritazujucich a polah&ujucich
okolnosti u obZalovaného prvostupriovym sudom, ked uznal u obZalovaného polah&ujucu okolnost
podla § 36 pism. j/ Tr. zak. teda, Ze viedol pred spachanim skutku riadny Zivot, nakolko podfa jeho
nazoru obzalovany uz bol v minulosti dva krat sudne trestany a aj bol prejednavany za priestupky, toto
bolo taktiez nedévodné. Podla prokuratora mal sud obZalovanému ukladat trest pri prevahe pritazujucich
okolnosti podla § 38 ods. 4 Tr. zak. a tymto postupom mu mal byt uloZeny trest odhatia slobody v strede
trestnej sadzby. Odvolaci sud uvadza, Ze v zmysle § 36 pism. j/ Tr. zak. je polah&ujuca okolnost, ak
obzalovany pred spachanim skutku viedol riadny Zivot. ObZalovany J. |. bol sice doposial dva krat sudne
trestany, avSak v obidvoch pripadoch sa na neho hladi, ako na netrestaného a posledny uloZeny trest mu
bol pred vyse 18 rokmi. Preto, vzhfadom na ¢asovy odstup a spdsob Zivota obZalovaného do spachania
skutku, nebranilo sudu priznat mu tato polah&ujucu okolnost. Pokial ide o spachané priestupky, ide o
mensSie dopravné priestupky, teda iného charakteru, ako predmetna trestna €innost. Preto postup sudu
pri ukladani trestu obZzalovanému v zmysle § 38 ods. 2 Tr. zak., pri tzv. remize pomeru polah&ujucich
a pritazujucich okolnosti, bol v sulade so zakonom a uloZeny trest nie je neprimerany.

V sulade so zakonom rozhodol sud prvého stupfia i v adhéznom konani, ked podfa § 287 ods. 1 Tr.
por. zaviazal obZalovaného Jozefa Radi¢a nahradit $kodu poskodenej spolo&nosti VUB a.s., so sidlom
Mlynské Nivy 1, Bratislava, ICO: 31 320 155, riadne a v&as uplatnenou a vo vyske, z ktorej spdsobenia
bol uznany za vinného. Spravne potom postupoval aj nasledne, ked podfa § 288 ods. 1 Tr. por. so
zvy$kom naroku na nahradu $kody odkazal poskodent VUB, a.s. na civilny proces, nakolko obZalovany
bol ohladne zvy3Snych narokov na nahradu Skody za prisludné skutky oslobodeny tak, ako vyplyva z
vy$8ie uvedeného. Napokon tento vyrok ani nebol a ani nemohol byt napadnuty odvolanim zo strany
poskodeného.

Vzhfadom k vy33ie uvedenym skutoCnostiam odvolacie ndmietky obZalovaného J. I. a prokuratora
ohladne ulozeného trestu odvolaci sud vyhodnotil za neopodstatnené.

K odvolaniu prokuratora krajskej prokuratiry smerujuceho vod&i oslobodzujicej €asti rozsudku
Okresného sudu Bratislava |, v bodoch 1/ a 3/, odvolaci sud primarne poukazuje na odévodnenie
prvostupriového rozsudku, jeho oslobodzujucej Easti, s ktorymi dévodmi sa plne stotozfiuje aj odvolaci



sud. Aj podla senatu krajského sudu je pravdou, Ze skutky lupezi spachanych dna 02.11.2012 asi o
16.50 hod v Modre, a 21.11.2013 0 16.50 hod v Senci ( body 1/ a 3/ obZaloby) vykazuju rovnaky modus
operandi a dbkazy, ktoré boli k tymto skutkom vykonané a zaistené oddvodriuju dbévodné podozrenie,
Ze aj tychto skutkov sa mohol dopustit obZalovany J. I., av8ak nepostacuju na to, aby bol obzalovany
J. |. uznany za vinného aj pre tieto skutky.

Ku skutku zo dfia 02.11.2012 v Modre bola zaistena pachova stopa obzalovaného J. |., taktieZz tam boli
zaistené aj stopy D. X. a medzi obZalovanym a X. bola zachytena aj intenzivna telefénna komunikacia,
ktora sa tykala zabezpecenia motorovych vozidiel k tymto skutkom. Av8ak samotna pachova stopa,
ktora je dékazom, ale nemézZe byt osamoteny, bez dalSej retaze dékazov, ktoré by obzalovaného
usvedcovali zo spachania trestnej €innosti. Ako usved&ujuci dbkaz nemozno pouzit iba pachovu stopu,
ktora skutoCnost’ vyplyva aj z rozhodovacej ¢innosti NajvysSieho sidu SR. Suvis s touto ¢&innostou
by musel byt podloZeny aj s dalSimi, bud priamymi alebo nepriamymi dékazmi, na zaklade ktorych by
bolo mozné ustalit jednoznacne vinu obZalovaného. Pri skutku zo dfia 21.11.2013 bolo preukazané,
Ze pred jeho spachanim taktiez doslo k telefonickej komunikacii medzi obzalovanym J. I. a D. X., ako
aj dalSim neznamym pachatefom. Z d6kazov bolo preukazané, Ze obzalovany J. |. spolu s D. X.
mali zabezpecit vozidlo Subaru Impreza, ktoré bolo pouzité pri Uniku zo spachania tohto skutku. Tieto
skuto€nosti, sami o sebe, vyvolavaju taktiez dévodné podozrenie, Ze aj tohto skutku sa mohol dopustit’
obzalovany, av8ak nebol zadovazeny suhrn takych dékazov, ktoré by tvorili nepreruSovanu retaz tak,
aby bolo mozné konstatovat, Ze aj tohoto skutku sa dopustil, nakolko je mozna aj ina alternativa, Zze sa
ho dopustil iny pachatel (pachatelia). Preto bez dalSich dékazov k tomuto skutku, taktieZ nie je mozné
preukazat, Ze sa obzalovany J. . podielal aj na tomto skutku tym, Ze zabezpedil motorové vozidlo, vo
forme pomoci v zmysle § 21 ods. 1 pism. d/ Tr. zak. Pre nedostatok dékazov sa nepodarilo preukazat
jeho vinu, resp. jeho ucast’ na tomto skutku, teda Ze mal vedomost o pouziti uvedeného vozidla na
pachani skutku. Prvostupriovy sud nakoniec vo svojom odévodneni rozsudku dékaznu situaciu dokladne
rozobral, vykonal vSetky potrebné dékazy a tieto aj spravne vyhodnotil.

Jednou zo zakladnych zasad nasho pravneho poriadku je zasada ,in dubio pro reo®, ktora vychadza
z principu prezumpcie neviny. V praxi to znamena, Zze zaver o vine pachatela musi byt postaveny na
skutkovom stave, o ktorom nie su Zziadne pochybnosti. Akykolvek vysoky stuperi podozrenia, sam osebe,
nestaci k tomu, aby mohol tvorit zakonny podklad pre odsudzujuci vyrok sudu. V posudzovanej veci bol
preto postup sudu prvého stupha v oslobodzujucej €asti spravny, ked vzniknuté pochybnosti vyloZil v
prospech obzalovaného. Len na zaklade zadovazenych osamotenych nepriamych dékazov, preto sud
nemohol zalozZit odsudenie obZalovaného J. I., aj vzhladom na ustalenu judikaturu NajvysSieho sudu
SR, podla ktorej ak zostanu vyCerpané vsetky moznosti smerujuce k spofahlivému zisteniu skutkového
deja, nutné je jeho priebeh vykladat v prospech obzalovaného, s pouzitim zasady in dubio pro reo a
neuznat obzalovaného za vinného. Aj podla odvolacieho sudu prave tato situacia v posudzovanych
dvoch pripadoch nastala, pricom sud nekonstatuje, Ze by obZalovany J. |. sa nezuc€astnil lupeznych
prepadnuti v pobockach bank v Modre a v Senci (body 1/a 3/ obzaloby) a nespbsobil uvedenu kodu
poskodenej VUB a.s, ale konstatuje, Ze nebolo, mimo rozumné pochybnosti preukézané, Ze obzalovany
sa dopustil aj tychto dvoch skutkov a teda, Ze aj tieto skutky uvedené v obZalobe v bodoch 1/ a 3/ spachal
prave obzZalovany J. I.. Odvolaci sud dodava, Ze nedokazana vina tu ma pre obZalovaného rovnaké
dosledky, ako dokazana nevina a len vysoky stuperi podozrenia, sdm o sebe, neméze vytvorit spolahlivy
a zakonny podklad pre odsudzujuci vyrok sudu, ktory musi byt vyrazom fudsky dosiahnutelnej istoty.
Preto spravne prvostupnovy sud obzZalovaného J. I. spod bodov 1/ a 3/ obZaloby podfa § 285 pism. c/
Tr. por. oslobodil.

Vzhfadom k vy38ie uvedenym skutocnostiam preto odvolacie namietky obZalovaného a prokuratora
krajskej prokuratury povazuje odvolaci senat krajského sudu za neopodstatnené a rozhodol tak, ako je

uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, ked odvolania obZalovaného JN. a prokuratora Krajske;j
prokuratury Bratislava podfa § 319 Tr. por. ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



