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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra Farkasa a sudcov JUDr.
Jaroslav Bugela a JUDr. Emila Dubfianského na verejnom zasadnuti konanom dna 25.01.2017, v
trestnej veci obzalovanej H. A., pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. e/, ods. 3 pism. b/ Tr.
zakona, o odvolani obzalovanej proti rozsudku Okresného sudu Humenné sp. zn. 3T/64/2016 zo dfa
25.10.2016 takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. zamieta odvolanie obzalovanej H. A..

odovodnenie:

Okresny sud Humenné napadnutym rozsudkom sp. zn. 3T/64/2016 zo dia 25.10.2016 uznal obZalovanu
H. A. vinnou zo spachania precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. e/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak., na
tom skutkovom zaklade, Ze

v obdobi od 31.05.2015 do 30.11.2015 uskuto¢hovala neopravneny odber elektriny na odbernom mieste
v bytovom dome na Ul. L.. O. & XXX/X v F. takym spOsobom, Ze v elektromerovom rozvadzadi
umiestnenom pri vchode do bytovky na nemerané &asti bez istenia mala neopravnene zapojeny
elektricky kabel CY 2,5 mm, ktorého druhy koniec viedol do jej bytu, kde sa napajal na elektroinstalaciu
bytu, a to bez elektromera na meranie spotreby elektrickej energie a bez riadne uzatvorenej zmluvy
o dodavke elektriny, ¢im tak svojim konanim spésobila podfa odborného vyjadrenia pre spoloCnost
V. L. Ul. F. XX, A., 8kodu vo vySke 83,- eur, pricom za taky &in bola v predchadzajucich dvadsiatich
Styroch mesiacoch odsudend trestnym rozkazom Okresného sudu Humenné sp. zn. 1T/86/2014 zo diia
01.07.2014, ktory nadobudol pravoplatnost dia 19.07.2014.

Za to jej sud ulozil podla § 212 ods. 3 s pouzitim § 36 pism. h/, I/, § 37 pism. m/, § 38 ods. 2, 3 Tr. zak.
trest odnatia slobody v trvani 6 mesiacov nepodmienecéne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. ju pre vykon trestu odriatia slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud uloZil obZalovanej povinnost’ nahradit poSkodenej strane V. L., T., F. XX,
A., Skodu vo vyske 83,- eur.

Podla § 288 ods. 2 Tr. por. sud poskodenu stranu V. L., F. XX, A., so zvyS8kom naroku na nahradu Skody
odkazal na civilny proces.

Po vyhlaseni rozsudku, odévodneni a poudeni o opravhom prostriedku obzZalovana H. A. priamo do
zapisnice o hlavhom pojednavani podala odvolanie. Odvolanie smeruje proti vyroku o vine a vyroku o
treste. Konstatovala, Ze rad3ej by svoj dlh uhradila.



Okrem tohto vyjadrenia svoje odvolanie obZalovana bliz8ie neoddvodnila.

Na zaklade riadne a v€as podaného odvolania krajsky sud podla § 317 ods. 1 Tr. poriadku preskumal
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie,
ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo; na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané,
prihliadne len vtedy, ak by odévodrovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. poriadku. Na zaklade
tohto preskimania krajsky sud dospel k zaveru, Ze odvolanie obzalovanej H. A. nie je dévodné.

V prvom rade krajsky sud musi konStatovat, Ze upovedomenie o verejnom zasadnuti obZalovanej H.
A. bolo doru€ené dna 27.12.2016. Lehota na pripravu na verejné zasadnutie bola zachovana. Dria
24.1.2017 krajskému sudu bolo doru¢ené iba samotné lekarske potvrdenie F.. Q. O., vdeobecného
lekara, z ktorého vyplyva, Ze menovana - obZalovand sa zo zdravotnych dévodov nebude moéct
dna 25.01.2017 zucastnit’ verejného zasadnutia na Krajskom sude v PreSove pre akutne zhorSenie
zdravotného stavu.

Z ustanovenia § 293 ods. 8 Tr. por. vyplyva, Ze ak obvineny hodnovernym spésobom ospravedini svoju
neucast na verejnom zasadnuti a su€asne pisomne poziada, aby sa verejné zasadnutie uskutoc¢nilo za
jeho pritomnosti, sud odro€i verejné zasadnutie a urci den, ¢as a miesto dalSieho verejného zasadnutia.

V danom pripade krajsky sud mal za preukazané, Ze predloZenim lekarskeho potvrdenia obZalovana
H. A. ospravedinila svoju neu€ast na verejnom zasadnuti, no nebola splnend podmienka, Zze su€asne
poZiadala, aby verejné zasadnutie sa uskutoCnilo za jej pritomnosti. Nebol dévod na to, aby krajsky sud
verejné zasadnutie odrocil. Vzhladom na absenciu Ziadosti, aby verejné zasadnutie sa uskutoCnilo za
pritomnosti obZalovanej, krajsky sud toto verejné zasadnutie vykonal.

Obzalovana H. A. na hlavhom pojednavani konanom dfia 25.10.2016 urobila vyhlasenie, Ze je vinna.
Sud prvého stuprfia postupoval v sulade s ustanovenim § 257 Tr. por. a na zéklade navrhu prokuratora -
prijat vyhlasenie obZalovanej, sud toto vyhlasenie prijal a zaroven ju poudil, Ze sudom prijaté vyhlasenie
o vine je neodvolatelné, nenapadnutelné odvolanim ani dovolanim.

Po prijati vyhlasenia o vine sud vykonal dokazovanie suvisiace s vyrokom o treste a nahrade Skody.

Sud pri rozhodovani o druhu a vymere trestu zhodnotil osobu obZalovanej H. A., ktora z miesta trvalého
bydliska je hodnotena vSeobecne. Doposial bola 4-krat sudne trestana, naposledy trestnym rozkazom
Okresného sudu Humenné sp. zn. 1T/86/2014 zo diia 1.7.2014, ktorym bola uznana vinnou zo spachania
precinu kradezZe podfa § 212 ods. 2 pism. e/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak., za €o jej bol uloZzeny trest odnatia
slobody v trvani jedného roka a jedného mesiaca. Vykon trestu bol podmieneéne odloZeny na skusobnu
dobu v trvani 2 rokov, teda Zalovany skutok pachala po€as plynutia skuSobnej doby.

Sud prvého stupfia pri rozhodovani o druhu a vymere trestu pochybil pri ustalovani pomeru
polah&ujucich a pritazujucich okolnosti. Vo svojom rozhodnuti ako polah&ujuce okolnosti zohladnil
skutonost, Ze obZalovana spachala trestny &in pod vplyvom tiesnivych osobnych pomerov (§ 36 pism.
h/ Tr. zak.) a Ze k spachaniu trestného €inu sa priznala (§ 36 pism. I/ Tr. zak.) Na druhej strane jej malo
pritaZovat to, Ze za trestny €in bola odsudena (§ 37 pism. m/ Tr. zak.)

Prokurator Krajskej prokuratiury v PreSove na verejnom zasadnuti namietal samotnu skutoénost, Ze
ako polahcujuca okolnost nemala byt akceptovana okolnost podfa § 36 pism. h/ Tr. zak., pretoze tato
okolnost nebola preukazana. Zarover poukazal na tu skuto€nost, Ze v tomto smere absentuje odvolanie
prokuratora vo vztahu k tejto skuto€nosti. Krajsky sud dospel k zaveru, ze nazor prokuratora je spravny,
Ze nebolo preukazané, Ze obZalovana pachala trestny €in pod vplyvom tiesnivych osobnych pomerov,
teda sud prvého stupfia nemal prihliadat na ustanovenie § 36 pism. h/ Tr. zak. Na druhej strane je
potrebné konstatovat, Zze sud prvého stupfia nemohol prihliadat ani na okolnost, Ze uz bola za trestny
¢in odsudena podla § 37 pism. m/ Tr. zak., pretoZe zdkladnym znakom skutkovej podstaty Zalovaného
trestného Cinu je to, Ze za takyto &in v predchadzajucich 24 mesiacoch bola odsudend. Teda nemozno
prihliadat' na odsudenie trestnym rozkazom Okresného sudu Humenné sp. zn. 1T/86/2014, pretoze toto
odsudenie je zakladnou podmienkou a sudastou skutkovej podstaty Zalovaného trestného &inu. Co sa
tyka ostatnych odsudeni v odpise z registra trestov, hladi sa na riu, ako keby nebola odsudena. Krajsky
sud teda zd6raznuje, Ze sud prvého stuprfia takymto postupom dvakrat pripo€ital tu istu okolnost.



Krajsky sud dospel k zaveru, Ze pri rozhodovani o druhu a vymere trestu mal sud prvého stupha
zohladnit pofahCujucu okolnost podla § 36 pism. I/ Tr. zak., teda Ze sa priznala obZalovana k spachaniu
trestného €inu, a na druhej strane nemal prihliadat’ na pritaZzujucu okolnost, teda u obZalovanej H. A.
pritazujuce okolnosti nie su. Vzhladom na skuto¢nost, Ze po takto ustalenom okruhu polah&ujucich
okolnosti a neexistencii pritazujucich okolnosti, by sa nezmenil pomer polah&ujucich a pritaZujucich
okolnosti, krajsky sud tuto chybu sudu prvého stupfia nenapravoval, pretoZe bolo spravne aplikované
ustanovenie § 38 ods. 2, 3 Tr. zak.

Pri reSpektovani zakladnych zasad pre ukladanie trestu, ktoré su vyjadrené v § 34 Tr. zak., krajsky sud
sa stotoznil so zaverom, Ze ucel trestu sa u obZalovanej H. A. dosiahne trestom odnatia slobody na
dolnej hranici zdkonom stanovenej trestnej sadzby v trvani 6 mesiacov.

Sud prvého stupria spravne poukazal na skuto€nost, Ze u obZalovanej ide o Specialnu recidivu. Trestnu
¢innost pachala po&as plynutia skiSobnej doby predchadzajuceho podmiene¢ného odsudenia.

Obzalovana H. A. doposial nebola vo vykone trestu odnatia slobody, preto sid nepochybil ani pri
zaradeni odsudenej pre vykon trestu do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Krajsky sud nezistil pochybenie ani v rozhodnuti o uplathenom naroku na nahradu spésobenej Skody.

Vzhlfadom na tieto skuto€nosti krajsky sud dospel k zaveru, Ze obZalovand nemohla odvolanim napadnut
vyrok o vine, tak ako to $pecifikovala vo svojom vyjadreni, pretoZe vzhladom na prijaté vyhlasenie, tento
vyrok o vine je nenapadnutelny ani odvolanim ani dovolanim. Na druhej strane, uloZzeny trest je trestom
primeranym, preto krajsky sud dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovanej nie je ddvodné a rozhodol tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



