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Uznesenie

Okresny sud Bratislava V v pravnej veci navrhovatelky: V.. G. H., nar. XX XX.XXXX, bytom V. 2, G., proti
otcovi maloletého dietata: K.. V. P., nar. XX. XX.XXXX, bytom V. &. XX, XXX XX H., o ur€enie prispevku
na vyZivu nevydatej matky a uhradu nakladov spojenych s tehotenstvom a p6érodom, takto

rozhodol:

Sud podanie odmieta.

odovodnenie:

1. Uznesenim ¢€.k. 10C 73/2016-20 zo dna 30.5.2016 sud vylucil navrh

navrhovatelky na urlenie prispevku na vyzivu nevydatej matky a Uhradu nakladov spojenych s
tehotenstvom a podrodom, ktory bol su€astou navrhu na uréenie otcovstva k maloletému P. H., nar.
XXX XXXX doru€eného sudu diia XX.X.XXXX, na samostatné konanie. Konanie vedené pod sp. zn.
10C 76/2016.

2. Nakolko vylu€ené podanie navrhovatelky nemalo v3etky nalezitosti podla §127

ods. 1, §132 ods. 1,2,3, § 133 ods. 1, 2, §134 a § 135 ods. 1, 2 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného
sudneho poriadku (dalej len CSP ), sud ju uznesenim ¢€.k. 10C 76/2016-19 zo dria 8.8.2016 vyzval
na doplnenie nalezitosti navrhu v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia, pod nasledkom odmietnutia
podania, ktoré by podla svojho obsahu mohlo byt navrhom. (§129 ods. 3 CSP). Zaroveri ju v uzneseni
poucil ako ma doplnenie vykonat.

3. Uznesenie na doplnenie nalezitosti navrhu bolo navrhovatelke doru¢ené do
vlastnych ruk dna 16.8.2016.

4. Navrhovatelka na vyzvu sudu v stanovenej lehote ani doposial nereagovala
a chybajuce nalezitosti navrhu nedoplnila.

5. Podla § 2 ods. 1 zakona ¢&. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku

(dalej len ,CMP*) na konania podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku,
ak tento zakon neustanovuje inak.

10C 76/2016

6. Podla §129 ods. 3 CSP ak sa v lehote uréenej suidom podanie nedoplni alebo
neopravi, sud podanie odmietne, to neplati , ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat.

7. Podla § 129 ods. 4 CSP ak sa podanie opravi alebo doplni v celom rozsahu
v sulade s vyzvou podla odseku 1 najneskdr do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu
o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu mdze rozhodnut sud, ktory ho vydal.

8. Podanie navrhovatefky, ktoré by podla svojho obsahu mohlo byt navrhom na



zacatie konania trpi vadami, ktoré neboli na vyzvu sudu odstranené.

9. Petit (Zalobny navrh) nie je uplny a tieZ urcity. Navrhovatelka svoje podanie

oznacila ako navrh o uréenie prispevku na Uhradu nakladov spojenych s tehotenstvom a pérodom. Z
formulacie petitu vyplyva, Ze navrhovatelka sa voci otcovi maloletého dietata, ktory je povinny pinit,
domaha prispevku na jej vyZivu vo vyske 200,-€ mesaéne za obdobie od 2.12.2014 do 2.12.2016. Toto
vyzivné vSak nazvala prispevkom na Uhradu nakladov spojenych s tehotenstvom a pérodom, ktory je
ale jednorazovym prispevkom za u¢elom kompenzacie zvySenych nakladov matky dietata spojenych s
obdobim tehotenstva, p6rodom a starostlivostou o dieta v obdobi po pérode. Z petitu teda nie je zrejmé,
¢i sa navrhovatelka okrem prispevku na vyZivu domaha aj prispevku na uhradu nakladov spojenych s
tehotenstvom a pérodom a v kladnom pripade chyba jeho vy islenie.

10. V podani dalej absentuje Specifikacia beznych mesacénych ako aj ostatnych

vydavkov navrhovatelky suvisiacich s jej vyzivou a tieZ vydavkov spojenych s tehotenstvom a pérodom.
Tieto musia byt preukazané listinnymi dokazmi. Navrhovatelka listinné dékazy preukazujuce uplatneny
narok v podani neoznadcila, ani ich k podaniu nepripojila.

11. V podani chyba aj opisanie rozhodujucich skutoénosti, o ktoré navrhovatelka
uplatneny narok opiera. V tej suvislosti sudu neozrejmila ani jej majetkové pomery (pravidelné prijmy,
socialne davky, stav uctov, nehnutelné veci a hnutelné veci va¢sej hodnoty a pod.).

12. Vzhladom na skuto€nost, Ze neuplné podanie navrhovatelky, doru¢ené

sudu dna 25.5.2016, ktoré by podla svojho obsahu mohlo byt navrhom na zacatie konania, nebolo
riadne a v€as doplnené a pre tento nedostatok nemozno v konani pokracovat, sud rozhodol tak, ako
je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria

jeho doruéenia na tunajSom sude, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§127 CSP) uvedie,

proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby

uskuto€hiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k

poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie

VO Veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym

skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky

procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli

uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.

Ak bude podanie najneskér do uplynutia odvolacej lehoty doplnené, alebo opravené v celom rozsahu,
o odvolani proti tomuto uzneseniu méze rozhodnut tunajsi sud.



