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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Sone Zmekovej a sudkyn
JUDr. Renaty Patrovi¢ovej a JUDr. Denisy Saligovej vo veci exekuéného konania opravneného:
POHOTOVOST, s.ro., so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, zastupeného
Advokatskou kancelariou Advocate, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, proti povinnej: E.
Y., nar. XX XX XXXX, V.. J. W. XXXX/XX, XXX XX N., o vymozenie pohladavky v sume 966,01 eura s
prislusenstvom, o odvolani opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Levice €. k. 11Er/570/2014-38
zo dia 17.02.2022 takto

rozhodol:
Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje .
odovodnenie:

1. Sdd prvej instancie napadnutym uznesenim exekuciu zastavil a opravnenému ulozil povinnost
nahradit sidnemu exekutorovi trovy exekucie vo vySke 39,83 eura do troch dni od nadobudnutia
pravoplatnosti tohto uznesenia. Svoje rozhodnutie odévodnil s odkazom na § 39 ods. 4, § 57 ods. 1
pism. m), § 58 ods. 1, 243f ods. 1, 3, 4, 5, 6, § 243h ods. 1 zdkona &. 233/1995 Z. z. 0 sudnych
exekutoroch a exekuénej ¢innosti (dalej len ,Exekuény poriadok®), § 2 pism. a), b), § 3 ods. 2, §4 ods. 6
zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch a o0 zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej
rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon
€. 258/2001 Z. z.%), § 39, § 52 ods. 2, 4, § 53 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obgciansky zakonnik (dalej
len ,Obcdiansky zakonnik®. Su€asne sud poukazal aj na ¢l. 2 pism. b) Smernice Rady ¢. 93/13/EHS
zo diia 05.04.1993, na rozhodnutia Stidneho dvora EU zo diia 16.11.2010 C-76/10, Krajského stdu v
PreSove sp. zn. 7C0/339/2014 zo dha 26.02.2015 a na spolo&né stanovisko ob&ianskopravneho kolégia
a obchodnopravneho kolégia NajvySSieho sudu SR zo dfia 20.10.2015.

2. Diia 20.06.2014 sud vydal poverenie ¢. 5402 123994, ktorym poveril sudneho exekutora vykonanim
exekucie vo veci hore uvedenych ucastnikov. Dfia 03.02.2016 postupil sudny exekutor sudu doplnenie
navrhu na vykonanie exekucie, ktoré mu dna 21.01.2016 dorucil opravneny v sulade s ustanovenim
§ 39 ods. 4 a § 243f ods. 1 Exekuéného poriadku. Opravneny v podani uviedol, Ze rozhodujuce
skutoCnosti tykajuce sa vztahu s povinnou su od pociatku vykonu exekucie uvedené v €asti odévodnenia
exekuéného titulu, priCom boli zndme siudnemu exekutorovi a aj sudu. Konstatoval, Ze exekuény titul
bol vydany ako désledok riadne vykonaného sudneho konania, v ktorom boli dodrzané vsetky z&sady
spravodlivosti s prihliadnutim na existenciu neprijatefnych zmluvnych podmienok, obmedzeni alebo
nepripustnosti zmenky a na rozpor s dobrymi mravmi.

3. Dna 30.07.2010 opravneny ako veritel uzavrel s povinnou ako diznikom Zmluvu o Uvere. Sud po
preStudovani sudneho spisu, kopie zmenky, a rozhodcovského rozsudku sp. zn. SR 01686/12 mal za
preukazané, Ze opravneny a povinna zabezpe ili svoj zavazkovy vztah (zmluvu o Uvere) zmenkou
vystavenou dfia 30.07.2010. Po preStudovani uvedenych dokumentov sud dospel k zaveru, Ze povinna
ako diznik mala v €ase uzavretia zmluvy o Uvere a v €ase vystavenia zmenky postavenie spotrebitela.



Opravneny ako veritel pri vyplneni zmenky porusil ustanovenie § 4 ods. 6 zakona o spotrebitelskych
uveroch platného a ucinného v €ase vystavenia a vyplnenia zmenky, kedZze zmenkova suma 971,01
eura presahuje 3 % istiny poskytnutého spotrebitelského Gveru.

4. Sud prvej inStancie po prestudovani Gverovej zmluvy uzavretej medzi opravnenym a povinnou dna
30.07.2010 kon&tatoval, Ze tdto zmluva nema obligatdérne naleZitosti uvedené v § 4 ods. 2 pism. g), h),
i), j) zdkona €. 258/2001 Z. z., €o spbsobuje, Ze uver sa povazZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov. Sud mal
dalej za preukazané, ze ¢lanok 13 VSeobecnych obchodnych podmienok poskytnutia Gveru umoziiuje
vystavit povinnej zmenku, v ktorej nie je vyplnena zmenkova suma a datum zaciatku uro€enia zmenkovej
sumy, priom zmenkovu sumu vyplini veritel v rozsahu vSetkych jeho pefiaznych narokov voci diZznikovi,
ktoré podla uvazZenia veritefa vzniknu ku driu vyplatenia zmenky. Takéto zmluvné dojednanie o vyplneni
zmenky za stavu, Ze ide o spotrebitelsky vztah, nebolo individualne dojednané a spbsobuje znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach ucastnikov v neprospech spotrebitela, preto ho sud musel
vyhodnotit ako neprijatefné a tym aj neplatné podfa § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Vzhfadom na
to sud v zmysle § 57 ods. 1 pism. m) Exekuéného poriadku exekuciu zastavil.

5. O trovach exekucie sud rozhodol v zmysle § 196, § 197, § 200 ods. 1, § 203 Exeku&ného poriadku,
§ 30 vyhlasky a § 234 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*).
Trovy exekucnej €innosti potrebné na ucelné vymahanie naroku predstavuju spolu 39,83 eura, ktoré
opravneny zaplati sudnemu exekutorovi.

6. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie opravneny, ktory navrhol napadnuté
uznesenie zrusit a vec vratit na dalSie konanie. Odvolanie oddévodnil s odkazom na ustanovenia § 365
ods. 1 pism. f) a h) CSP. Poukazal na skuto€nost, Ze dfia 30.07.2010 uzavrel s povinnou zmluvu o
uvere &. 409800016, na zaklade ktorej jej bol poskytnuty Uver na u€el zamestnania. Povinna v zmluve
uviedla a aj osobitne podpisala, ze poskytnuté finanéné prostriedky su na tento ucel. Skuto€nost, na ¢o
konkrétne bol povinnej nasledne poskytnuty Gver aj vyuzity, opravneny neskumal, kedZe je to pre neho
uz nepodstatna informacia. Zmluvu o Gvere nemozno povazovat za zmluvu o spotrebitelskom avere. V
tejto suvislosti poukazal na judikaturu Eurépskeho Sudneho dvora C-464/01, rozhodnutie NS SR, sp.
zn. 5Cdo 415/2012 a dalSie rozhodnutia okresnych a krajskych sudov.

7. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP) vec prejednal viazany rozsahom a dévodmi odvolania
(§ 379, § 380 CSP) bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) a dospel k zaveru, Ze
odvolanie nie je dovodné. Preto uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne spravne podla § 387 ods. 1
CSP potvrdil, aj ked z inych pravnych dévodov.

8. Exekuény poriadok bol s u€innostou od 01.07.2016 v ustanoveniach § 9a a § 9b novelizovany
zakonom ¢&. 125/2016 Z. z. o niektorych opatreniach suvisiacich s prijatim Civilného sporového
poriadku, Civilného mimosporového poriadku a Spravneho sudneho poriadku a o zmene a doplneni
niektorych zakonov. Podla § 9a ods. 1,2,3,4 Exeku€ného poriadku: (1) Ak to povaha veci nevyluduije,
v konani podla tohto zadkona sa primerane pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku. (2)
Ustanovenia Civilného sporového poriadku o odpusteni zmeSkania lehoty, prostriedkoch procesného
utoku, prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii, neodkladnych opatreniach a zabezpec€ovacich
opatreniach sa v konani podla tohto zakona nepouziju. (3) Na uc¢ely tohto zakona sa pojem Zaloba podla
povahy veci vyklada ako navrh na vykonanie exekucie, namietky proti exekucii, navrh na zastavenie
exekucie a navrh na odklad exekucie. (4) Na ucely tohto zakona sa pojmy strana a spor vykladaju ako
u€astnik konania a konanie podfa tohto zakona, ak z povahy veci nevyplyva inak. Exekuény poriadok
bol rozsiahlejSie novelizovany zakonom ¢. 2/2017 Z. z., ktory v prechodnom ustanoveni § 243h ods. 1
prvej vety upravil, Ze ak tento zakon v § 243i az 243k neustanovuje inak, exekuéné konania zacaté pred
1. aprilom 2017 sa dokoncia podla predpisov uginnych do 31. marca 2017. Pri rozhodovani odvolaci
sud vychadzal najma z niZSie citovanych zakonnych ustanoveni:

9. Podla § 243f ods. 1 Exeku€ného poriadku v exekuénych konaniach, ktoré sa zacali pred ucinnostou
tohto zakona a v ktorych sa odo dna ucinnosti tohto zdkona vyZaduju pri podani ndvrhu na vykonanie
exekucie nalezitosti podla § 39 ods. 4 je opravneny povinny doplnit navrh na vykonanie exekucie podla
§ 39 ods. 4 do 30 dni odo diia ucinnosti tohto zakona.



10. Podla § 243f ods. 4,5,6 Exekuéného poriadku ak sa v konaniach podla odseku 1 nepreukaze opak,
plati, Ze su tu dévody na zastavenie exekucie podla § 57 ods. 1 pism. m). Ak opravneny navrh na
vykonanie exekucie nedoplni v lehote podla odseku 1, sud exekuciu zastavi. Ak opravneny navrh na
vykonanie exekucie doplini v lehote podla odseku 1, sud preskima ¢i je dany dévod na zastavenie
exekucie podla § 57 ods. 1 pism. m), a ak exekuciu nezastavi, rozhodne o pokracovani exekucie.

11. Podla § 39 ods. 4 Exeku¢ného poriadku v navrhu na vykonanie exekucie na podklade rozhodnutia,
ktorym sa priznal narok zo zmenky proti povinnému, ktory je fyzickou osobou, opravneny opiSe aj
rozhodujuce skuto€nosti tykajuce sa vlastného vztahu s povinnou. Skuto¢nosti podfa prvej vety je
povinny opisat' aj opravneny, ktory svoje pravo preukazuje nepretrZitym radom indosamentov. K navrhu
na vykonanie exekucie sa pripoja dokazy, ktoré tieto skutoCnosti osvedcuju.

12. Podla § 57 ods. 1 pism. m) Exekuéného poriadku exekuciu sud zastavi, ak rozhodnutie, ktoré je
podkladom na vykonanie exekucie, bolo vydané v konani, v ktorom sa uplatfioval narok zo zmenky a
vySlo najavo, Ze vymahany narok vznikol v suvislosti so spotrebitefskou zmluvou a nebolo prihliadnuté
na 1. neprijatelné zmluvné podmienky, 2. obmedzenie alebo nepripustnost’ pouzitia zmenky, alebo 3.
rozpor s dobrymi mravmi alebo so zakonom.

13. Podla § 25 ods. 5 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a pézi¢kach
pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni v €ase vystavenia zmenky, na
zabezpecenie narokov veritela zo spotrebitelského Uveru zmenkou alebo Sekom sa do 31. decembra
2010 vztahuju ustanovenia doterajSich predpisov.

14. Podla § 4 ods. 6 zakona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o zmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni neskorsich
predpisov v zneni u¢innom od 10.06.2020, v suvislosti s poskytovanim Uveru od spotrebitela alebo inej
osoby sa zakazuje splnit dlh zmenkou alebo Sekom. Veritel smie prijat' od diZnika zmenku alebo 3ek
na zabezpedlenie svojich narokov zo spotrebitefského uveru, len ak ide o zabezpe€ovaciu zmenku a
zmenkova suma v ¢ase vyplnenia je maximalne vo vySke aktualnej vysky nesplateného spotrebitelského
Uveru a prislusenstva (vratane zmluvnych pokut a inych narokov veritela zo zmluvy o spotrebitelskom
uvere) vo vySke maximalne 30 % istiny poskytnutého spotrebitelského Gveru. Zmenku prijatu, resp.
vyplnenu veritefom v rozpore s predchadzajucou vetou veritel nesmie prijat a je povinny ju diZnikovi
kedykolvek na pozZiadanie vydat. Ustanovenie tohto odseku plati aj v pripade zmeny majitefa zmenky
alebo postupenia prav zo zmenky.

15. Podfa § 52 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

16. Podla § 52 ods. 2, 4 Ob¢ianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych a€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Spotrebitel je fyzickd osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti
alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

17. Podla § 53 ods. 1 prvej vety Obcianskeho zakonnika spotrebitel'ské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spésobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran na strane
spotrebitela (,dalej len neprijatelna podmienka“).

18. Podla obsahu spisu sa exeku&né konanie zac¢alo diia 04.03.2014, kedy opravneny spisal u sudneho
exekutora JUDr. Rudolfa Krutého, PhD., navrh na vykonanie exekucie vo forme zapisnice, ktorym
opravneny ziadal, aby sud poveril uvedeného sudneho exekutora na vykonanie exekucie voci povinnej
na sumu 966,01 eura s prisluSsenstvom. Exekuénym titulom je rozsudok Staleho rozhodcovského sudu
zriadeného zriadovatelom Slovenska rozhodcovska, a. s., so sidlom v Bratislave, sp. zn. SR 01686/12
zo dna 12.06.2012, pravoplatny dria 23.07.2012 a vykonatefny dfia 26.07.2012. Dria 20.06.2014 sud
poveril sudneho exekutora vykonanim predmetnej exekucie. Dia 03.02.2016 sudny exekutor dorugil
sudu podanie oznagené ako Postupenie doplnenia navrhu na vykonanie exekucie v zmysle § 243f ods.



1 Exekucného poriadku, ktoré opravneny dorucil sidnemu exekutorovi dfia 21.01.2016. Nasledne sud
prvej indtancie exekuciu zastavil a rozhodol o trovach konania.

19. Odvolaci sud konstatoval, Ze sud prvej inStancie spravne vyhodnotil pravny vztah medzi opravnenym
a povinnou ako vztah vychadzajuci zo spotrebitelskej zmluvy a zmluvu o Uvere taktieZ povazoval
za zmluvu o spotrebitelskom Uvere, na zaklade ktorej opravneny ako dodavatel poskytol finanéné
prostriedky povinnej ako spotrebitefovi. Ide teda o vztah, ktory pouziva zvySenu pravnu ochranu v zmysle
osobitnych pravnych predpisov o ochrane spotrebitefa, o znamena, Ze je nutné aplikovat spotrebitelské
pravo. Dékazné bremeno na preukazanie toho, Ze uver bol poskytnuty na vykon zamestnania, povolania
alebo podnikania uverového diZnika vo vSeobecnosti tazi toho, kto tvrdi takuto vynimku, majicu za
nasledok kvalifikacie Uveru za tzv. iny, t. j. nespotrebitelsky Gver, ktory sa riadi vyluéne Upravou v zmluve
a Obchodnom zakonniku, v tomto pripade veritela. Bezpecnym preukazanim tejto skuto€nosti pritom
neméze byt len vieobecny udaj o uzavreti zmluvy o Uvere na vykon zamestnania, ktory neposkytuje
odpoved na otazku, aké je zamestnanie alebo povolanie povinnej a aky konkrétny suvis s takymto
zamestnanim, povolanim &i predmetom jej innosti vibec uzavretie prisludnej zmluvy malo. Opravneny
svoju dokaznu povinnost' v tomto smere nesplnil, preto sud spravne konstatoval, Zze vymedzenie ucelu
poskytnutia Uveru "na vykon zamestnania" malo rovnaky dopad, ako keby v zmluve nebol jej ucel
vymedzeny vObec.

20. Rozhodcovsky sud od pociatku nepristupoval pri svojom rozhodovani vo veci ako ku konaniu, ktorého
ucastnikom je spotrebitel, a vydal rozhodcovsky rozsudok aj napriek tej skuto€nosti, Ze opravneny si
uplatfioval svoj narok titulom zmenky. Uvedena Gverova zmluva napifia znaky spotrebitelskej zmluvy
v zmysle ustanoveni Obcianskeho zékonnika, preto sa odvolaci sud stotoznil so zaverom, Ze medzi
opravnenym a povinnou vznikol spotrebitelsky vztah. Zabezpec€enie spotrebitelského vztahu formou
zmenky v ase vystavenia zmenky bolo pripustné podfa § 25 ods. 5 zadkona €. 129/2010 Z. z. v spojeni
s § 4 ods. 6 zakona &. 258/2001 Z. z. len v obmedzenom rozsahu. Sud prvej inStancie preskumal
exekuény titul z hladiska ochrany spotrebitela podfa osobitnych pravnych predpisov a spravne dospel
k zaveru o existencii ddvodu na zastavenie exekucie podla § 57 ods. 1 pism. m) Exeku&ného poriadku.
Odvolaci sud navySe poznamenava, Ze spornym zostalo, ¢i mal sud prvej inStancie vec preskumavat
s ohladom na dodrZanie lehoty na doplnenie navrhu na vykonanie exekucie v zmysle § 243f ods.
1 Exekuéného poriadku. V tomto smere odvolaci sud urobil zaver, Ze nemozno povazovat podanie
opravneného, ktoré bolo sudnemu exekutorovi doruéené dria 21.01.2016 a nasledne bolo sudnym
exekutorom postupené exekuénému sudu dnia 03.02.2016, ako doplnené vcas, aj keby opravneny
zakonom vyzadované skuto&nosti doplnil.

21.V nadvéznosti na to bol vydany nalez Ustavného sudu SR sp. zn. lll. US 752/2016 zo dia 08.11.2016,
v ktorom bolo zaujaté stanovisko, Zze hoci znenie § 243f ods. 1 Exekuéného poriadku vyslovne
neurCuje, komu bolo potrebné v ustanovenej lehote dorucit doplnenie navrhu na vykonanie exekucie
(Ci exeku€nému sudu, alebo sudnemu exekutorovi), je mozné vyvodit ten pravny zaver, Ze navrh bolo
potrebné doplnit’ priamo exekuénému sudu, a to najma vzhfadom na skutoénost, ze predmetné zadkonom
pozadované doplnenie navrhu na vykonanie exekucie sluZilo vo vymedzenych pripadoch na posudenie
pripustnosti dalSieho pokraCovania exekucie, o ktorej bol opravneny rozhodnut vyluéne exekuény
sud, a nie sudny exekutor [§ 243f ods. 6 Exekuéného poriadku (obdobne aj 11.US 615/2016, 11.US
564/2016)]. Bolo vecou nalezitej odbornej starostlivosti a predvidavosti samotného opravneného, k
predmetu Cinnosti ktorého patri aj vymahanie pohladavok (vo va&8om rozsahu), aby doplnenie navrhu na
vykonanie exekucie v konkrétnej veci uskuto&nil a dorucil v zakonnej lehote aj prislusnému exekuénému
sudu. Ustavny sud SR tiez poukazal na to, Ze pravne ddsledky, ktoré vyplyvaju z rozhodnutia stdu
o zastaveni exekulcie bez preskimania doplnenia navrhu, ktory vyhodnoti ako podany oneskorene,
zaroven prispievaju k naplneniu principu pravnej istoty u€astnikov exekuéného konania, kedZe sa nim
vylu€uju mozné pochybnosti o skutoénom €ase vykonania zakonom pozadovaného procesného ukonu,
a teda o dodrzani i nedodrzani zdkonom ustanovenej lehoty na jeho vykonanie, ku ktorym dospeli.

22. Poukazujuc na uvedené skuto&nosti odvolaci sud konstatoval, Ze hoci v predmetnej veci bol dany
dovod na zastavenie exekucie v zmysle § 243f ods. 5 Exekuéného poriadku, teda bez preskimania
danej veci, kedZe opravneny si nesplnil svoju zakonnu povinnost’ vyplyvajucu mu z ustanovenia §
243f ods. 1 Exeku€ného poriadku, exekuény sud zastavil exekuciu v zmysle § 57 ods. 1 pism. m)
Exeku€ného poriadku, ¢o vSak nespbdsobuje vecnu nespravnost napadnutého uznesenia, ktoré je vo
vyroku vecne spravne. Exekuény sud nad ramec svojich povinnosti preskimal danu vec, pri¢om videl



dovody na zastavenie exekucie v zmysle § 57 ods. 1 pism. m) Exekuéného poriadku vyhodnotiac, Ze
ide o spotrebitelsky pravny vztah na podklade zmluvy o Uvere a exekuénym titulom je rozhodcovsky
rozsudok, ktory preukazatelne vychadza zo zmenkového naroku opravneného, pricom rozhodcovsky
sud v rozhodcovskom konani neaplikoval spotrebitelské pravo. Vzhladom na uvedené odvolaci sud
napadnuté uznesenie v zmysle § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil.

23. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu mozno podat’ dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419, § 420, § 421
CSP), v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na
sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



