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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Franti$ka Dulagku
a Clenov senatu Mgr. Katariny BeniaCovej a Mgr. Marie Kasikovej, v pravnej veci Zalobcu: T. P, nar.
XX XX XXXX, bytom M. P. W. XXX/XX, XXX XX S. proti zalovanému: U. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom
B. XXX, S., pravne zastupeny JUDr. Zuzanou Hudzikovou, advokatkou so sidlom ulica A. Q. XX, S.,
o nahradu $kody vo vyske 560 Eur s prislusenstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Zilina z 24. februara 2016, sp. zn. 7C/223/2011-287, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanému priznava vogiZzalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu Zalobcu, ktorou Ziadal zaviazat
Zalovaného na zaplatenie nahrady Skody vo vyske 160 Eur, z dovodu nevratenia Styroch kusov 4-
trubicovych nednovych svietidiel a vo vy8ke 400 Eur z titulu nevratenia motora s prevodovkou v
uvedenej hodnote, po ukoneni najomného pomeru dria 30.09.2009. Po zruSeni predchadzajuceho
rozsudku z 20.03.2013 sp. zn. 7C/223/2011-142 na zéaklade rozsudku Krajského sudu v Ziline z
11.09.2013 sp. zn. 7Co0/271/2013-169, opatovne vo veci vykonal dokazovanie, na zaklade ktorého
dospel k zaveru, Ze Zalobca v konani predpoklady vzniku naroku na nahradu Skody podfa § 420 ods. 1
Obcianskeho zékonnika nepreukazal. Z vysledkov vykonaného dokazovania vyplyva, Ze v suvislosti s
uzatvorenim zmluvy o najme nebytovych priestorov medzi Zalobcom ako prenajimatelom a Zalovanym
ako najomcom, Zalovany su suhlasom Zalobcu vykonal stavebné upravy, na zaklade ktorych doslo k
demontovaniu Styroch kusov nedénovych svietidiel a zarover k zabudovaniu novych svietidiel, ¢im sa
zvysila svetelnost priestorov. Zalobca preukazoval narok na nahradu $kody fotoképiou kipnopredajnej
zmluvy zo dfia 02.05.2010, ktoru uzatvoril s L. G., ktorou zakupil nové svietidla. Uvedena kipna zmluva
vSak nepreukazuje, Zze na jej zaklade doSlo k nadobudnutiu vlastnickeho prava k novym svietidlam,
a to ich prevzatim Zalobcom a zaplatenim ich kupnej ceny. Zalobca teda v konani nepreukazal vznik
Skody vo vysSke ceny za zakupené svietidla a ani vznik priinnej suvislosti s poruSenim zavazku
Zalovaného ich vratit. Zalobca v konani dalej neuniesol dékazné bremeno v tvrdeni, Ze Zalovany
nesie zodpovednost za nevratenie motora s prevodovkou v hodnote 400 Eur, po ukon&eni najmu. Z
vysledkov vykonaného dokazovania nevyplyva, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym bol uzavrety zmluvny
vztah, na zaklade ktorého by na strane Zalovaného vznikla povinnost predmetnu vec uschovavat
a opatrovat’ a po ukonCeni najmu ju Zalobcovi odovzdat. Opéatovne vo veci vypocCul svedka A., na
z&klade ktorej bolo mozné vyvodit, Ze takato povinnost na strane Zalovaného ako najomcu nebola dana.
Naopak, z vysledkov vykonaného dokazovania vyplyva, Ze po rozobrati osobného motorového vozidla
vo vlastnictve svedka A., motor bol svedkom ponechany na dvore, ktory neskér bol Zalobcom preneseny
do priestoru predajne, ktoru v tom ¢ase mal v najme Zalovany. Dalej zo svedeckej vypovede vyplyva,



Ze svedok sa citil byt vlastnikom motora a pripustil komunikaciu so Zzalovanym, v ktorej Zalovanému
potvrdzoval vlastnictvo k tejto veci, ako aj moznost komunikacie, Ze si po uvedenu vec pride. Svedok
vo svojej vypovedi potvrdil, Ze az neskdr Zalobcovi povedal, nech si motor necha bez toho, aby sa
dohadovali o kupe a predaiji tejto veci. Vzhfadom k tomu, Ze na strane Zalovaného nebolo preukazané
Ziadne poruSenie povinnosti pri nakladani alebo sprave s uvedenou vecou, pri€om nebolo ani zrejmé,
kto s uvedenou vecou poc&as najmu ako aj po skon¢eni najmu nakladal, nemohli na strane Zalovaného
vzniknut predpoklady vzniku naroku na nahradu Skody. Z tychto dévodov Zalobu Zalobcu na zaplatenie
nahrady Skody v celkovej vySke 560 Eur s prisluSsenstvom ako nedévodnu zamietol.

2. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca. Uviedol, Ze
rozhodnutiami okresného a krajského sudu boli porusené jeho ludské prava. Ziadal, aby vec bola
pridelena inému sudcovi okresného sudu. Predlozil Odborné vyjadrenie & 39/2010, ktoré bolo
vypracované znalcom Ing. Petrom Trizuliakom vo veci jemu odcudzeného spalovacieho motora s
prevodovkou, ktoré bolo predloZzené ku trestnému konaniu, do spisu: CVS: ORP-1212ZW-ZA-2010.
Jednalo sa o motor s prevodovkou motorového vozidla tovarenskej znacky Hyundai Accent, priCom aj
v uvedenom odbornom vyjadreni sa konstatuje, Ze motor bol predmetom dohody medzi nima T. A. za
ucelom kompenzacie za poskytnuté priestory, v hodnote 400 Eur. Uvedeny posudok sudom (sudkyriou)
prvej inStancie nebol vyhodnoteny.

3. Zalovany vo vyjadreni k podanému odvolaniu Ziadal rozsudok ako vecne spravny potvrdit.

4. Dna 01.07.2016 nadobudol ucinnost’ civilny sporovy poriadok (Zakon &. 160/2015 Z. z., dalej
len ,CSP). Krajsky sud, pristupujuci k rozhodovaniu v tejto veci az po 1. juli 2016, postupoval na
zaklade upravy z prechodného ust. § 470 ods. 1 CSP (podfa ktorého, ak nie je ustanovené inak,
plati tento zakon aj na konanie zaCaté predo diiom nadobudnutia jeho uU&innosti) uz podla tohto
zakona. KedZe vSak odvolanie bolo podané este pred 1. julom 2016, podmienky pripustnosti bolo
nutné posudit podla pravneho stavu existujuceho v €ase podania odvolania, teda podla prislusnych
ustanoveni O.s.p.. Dévodom pre takyto postup je nevyhnutnost reSpektovania zakladného principu CSP
a spravodlivosti ochrany porusenych prav a pravom chranenych zaujmov tak, aby bol naplneny princip
pravnej istoty, vratane naplnenia legitimnych o€akavani u¢astnikov odvolacieho konania, ktoré zacalo,
av8ak neskoncilo za uc&innosti skorSej Upravy procesného prava (€lanok 2 ods. 1 a 2 CSP), ako aj
dalSieho zakonného principu o potrebe Ustavne konformného alebo eurokonformného vykladu noriem
vnutrostatneho prava (€lanok 3 ods. 1 CSP).

5. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané véas a
opravnenou osobou (§ 201, § 204 O.s.p. v zneni u€innom do 30.06.2016) proti rozhodnutiu, proti ktorému
je opravny prostriedok pripustny (§ 355 ods. 1 CSP) bez nariadenia hlavného pojednavania (§ 378 ods.
1 v spojeni s § 177 ods. 2 pism. ¢/ CSP), preskumal napadnuty rozsudok okresného sudu v rozsahu
danom ust. § 379 a § 380 CSP, ktory podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

6. Zaver okresného sudu, Ze Zalobca na zaklade dGkaznej iniciativy nepreukazal predpoklady vzniku
naroku na nahradu Skody podla § 420 ods. 1 Ob¢ianskeho z&konnika, je spravny.

7. Z ust. § 120 ods. 1 O.s.p. vyplyva procesna povinnost’ u€astnika konania tvrdit skutkové okolnosti,
z ktorych odvodzuje svoje pravo alebo povinnost protistrany a zérover oznaci dbkazy, ktorymi chce
preukazat pravdivost nim tvrdenych skutoCnosti. Ide o jednu zo zakladnych povinnosti U€astnika
konania; jej nesplnenie ma v pripade Zalobcu za nasledok pre neho nepriaznivé rozhodnutie. Dékaznym
bremenom sa rozumie procesna zodpovednost U€astnika konania za to, Ze v konani neboli preukazané
jeho tvrdenia; tato zodpovednost sa prejavi v jeho procesnom neuspechu. Zmyslom dbkazného
bremena je umoznit’ sudu, aby rozhodol o veci samej aj v pripadoch nepreukazania urcitej skuto¢nosti,
ktora bola vyznamna pre rozhodnutie podla hmotného prava. Rozsah dékazného bremena vyplyva z
hmotného prava (z prisludnej pravnej normy). V zasade plati, Ze dokazné bremeno ma ten, komu je
podla hmotného prava na prospech existencia urcitej skuto€nosti.

8. Na zaklade podaného navrhu (Zaloby) Zalobca tvrdil, Ze su dané predpoklady vzniku naroku na
nahradu Skody v ddésledku konania Zalovaného, ktory po ukon&eni najmu dnia 30.09.2009 nevratil
mu motor s prevodovkou zn. Hyundai Accent vo vySke 400 Eur. Hodnotiac vysledky vykonaného
dokazovania odvolaci sud zhodne so sudom prvého stupnia vyvodil, Ze v konani nebola potvrdena



skuto€nost, Ze by Zalovany ako najomca nebytovych priestorov prevzal do Uschovy alebo svojej
opatery predmetnu vec na zaklade dohody so Zalobcom alebo svedkom A., na zaklade ¢oho by niesol
zodpovednost za stratu alebo zni€enie tejto veci. Zo svedeckej vypovede svedka A. na pojednavani
naopak vyplynulo, Ze po rozobrati osobného motorového vozidla zn. Hyundai Accent, predmetny
motor nechal na dvore pred nebytovymi priestormi, neskér zistil, Ze sa motor nachadza v nebytovych
priestoroch, priCom pripustil komunikaciu so Zalovanym, ked mu dal najavo, Ze motor je v jeho
vlastnictve. O tento sa v priebehu dalSieho plynutia €asu nezaujimal a az neskdr na naliehanie Zalobcu
tomuto povedal, ,Ze motor si méZe nechat®. Pokial podla tvrdenia Zalobcu motor bol odcudzeny, kedZe
k ukoné€eniu najmu k 30.09.2009 sa v nebytovych priestoroch nenachadzal, nebolo preukazané, Ze by
uvedenu vec odcudzil Zalovany alebo Ze by k zni¢eniu alebo strate tejto veci doslo k désledku porusenia
inej pravnej povinnosti na strane Zalovaného, ktora inak zo strany Zalobcu nebola tvrdena. Vychadzajuc
z takto zisteného skutkového stavu preto krajsky sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti,
pokial zamietol narok Zalobcu na zaplatenie nahrady 8kody vo vySke 400 Eur za ,nevrateny“ motor zn.
Hyundai Accent, ako vecne spravny potvrdil.

9. Obdobne odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie, z dévodu neunesenia dékazného
bremena pri preukazovani predpokladov naroku na nahradu Skody za nevratenie Styroch kusov
neénovych svetiel, vo vy8ke 160 Eur. Naviac u tohto uplatneného naroku, v zmysle § 205 ods. 1, 3
Obcianskeho sudneho poriadku v zneni u€innom do 30.06.2016 zalobca neuviedol ziadne odvolacie
dovody, na zaklade ktorych by spochybnil spravnost skutkovych zisteni a vysloveného pravneho zaveru
sudom prvej indtancie o nepreukazani predpokladov vzniku naroku na nahradu Skody. Preto aj v
uvedenej Casti odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie ako spravny potvrdil.

10. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods.
1 CSP a priznal uspesnému zalovanému proti Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v
plnom rozsahu. O vySke trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej indtancie (§ 262 ods. 2 CSP).

11. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak
a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,



b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



