Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 6Co0/247/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5316200135

Déatum vydania rozhodnutia: 25.01. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Urbanova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2017:5316200135.1
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zloZzenom z predsedni¢ky JUDr. Jany Urbanovej, sudcov
JUDr. Yvetty Dzugasovej a JUDr. Adriany Gallovej, v pravnej veci zalobcu: G. G., nar. XX. XX.XXXX,
bytom M. XXX, XXX XX L. M., proti zalovanym: 1/ C. H., nar. XX. XX.XXXX, bytom XXX XX L. M. XXX,
2/ D. H., nar. XX XX.XXXX, bytom XXX XX L. M. XXX, 3/ K. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX L.
M., o nejasnom podani, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Cadca &. k. 12C/4/2016-42
zo dia 03. augusta 2016, takto

rozhodol:

Uznesenie Okresného sudu Cadca &. k. 12C/4/2016-42 zo diia 03. augusta 2016 potvrdzuje.

Zalovani 1/, 2/ a 3/ maju vodi Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim okresny sud podla § 129 ods. 3 CSP odmietol podanie Zalobcu doru¢ené
dria 13.01.2016, doplnené podanim doru¢enym dia 26.01.2016, doplnené podanim doru¢enym dna
16.02.2016. Zaroven priznal Zalovanym v rade 1/, 2/ a 3/ nahradu trov konania voci Zalobcovi v plnom
rozsahu.

2.V odbvodneni svojho rozhodnutia poukazal na to, Ze podanie Zalobcu doru¢ené okresnému sudu dnia
13.01.2016 neobsahovalo nalezitosti riadneho Zalobného navrhu, preto sud vyzval Zalobcu uznesenim
€. k. 12C/4/2015-15 zo diia 03.03.2016 podla § 43 ods. 1 O.s.p. na odstranenie vad podania a
zaroven ho poucil o nasledkoch nedoplnenia Zaloby. KedZe podanie Zalobcu neobsahovalo nalezitosti
podla § 127 ods. 1 a § 132 ods. 1 CSP, okresny sud podanie odmietol.

3. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, ktory vyjadril nesuhlas s
napadnutym rozhodnutim.

4. Uviedol, Ze Ziada nariadit nové pojednavanie a aby tu bol predloZeny pravoplatny doklad o vyplateni za
rodinny dom a pozemok. Podla jeho nazoru chce sud prvej inStancie nechat jeho rodinny dom zadarmo
H.. Poukazal na fakt, Ze jeho otec dal rodinny dom do prenajmu, no nepredal ho. Vyjadril
presvedéenie, Ze tu treba zadat trestné stihanie. Ziadal vypratat rodinny dom do troch dni, od$kodné
v sume 800.000,00 Eur, nagjomné v sume 5.000,00 Eur za kazdy mesiac. K odvolaniu bola pripojena
fotokopia Cestného prehlasenia F. G. zo diia 24.10.1997 o predaji $pecifikovaného pozemku G. A., ako
aj fotokdpia Dohody z 12.01.1964 o predaji rodinného domu K. H. a manzelke C.. V doplneni odvolania
Zalobca poukazal na podvodné konanie rodiny H. a tieZ pozadoval, aby protistrana predlozila doklady o
nadobudnuti rodinného domu. K doplneniu odvolania bola pripojena fotoképia Cestného vyhlasenia H.
0. zo da 27.04.2007 o prevode pozemku, fotokdpia Cestného vyhlasenia Y. C. zo dfia 31.03.1999 o
tom, Ze predchodcovia Zalobcu sa nezucastnili podpisu dohody o prevode rodinného domu, neditatelny
zapis o o$etrovani, kdpie Sobasneho listu zo dfia 26.04.1958, Uradného zadznamu zo dfia 05.03.1964,
Potvrdenia zo dna 10.02.1962, Zapisnice o tresthom oznameni zo diha 18.05.2004, Trestného rozkazu
zo dnia 29.07.2005, uznesenia zo diha 23.03.2007 a Oznamenia zo dfia 09.10.2014. Svoju totoznu



argumentaciu ako v odvolani zopakoval Zalobca v ramci odvolacieho konania v podaniach zo dna
06.12.2016 a 23.01.2017.

5. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskumal uznesenie okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ustanovenia § 379 CSP, viazany odvolacimi dévodmi (§ 380 CSP) a bez
nariadenia pojednavania podfa ustanovenia § 385 ods. 1 CSP a contrario toto rozhodnutie v zmysle §
387 ods. 1 CSP potvrdil ako vecne spravne.

6. Odvolaci sud podrobne preskumal vSetky rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci vznesené a v
plnom rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a prdvnymi zavermi sudu prvej inStancie. Okresny sud v
dostato€nom rozsahu zistil skuto€nosti rozhodné pre posudenie danej veci, vecne spravne rozhodol a
svoje rozhodnutie odévodnil v sulade s ustanovenim § 236 CSP. Oddvodnenie rozhodnutia okresného
sudu je vecne spravne, pricom v jednotlivostiach nar poukazuje aj krajsky sud. Z uvedenych dévodov
sa krajsky sud v odvolacom konani obmedzil iba na konstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia (§ 387 ods. 2 CSP).

7. Na doplnenie povazoval krajsky sud za potrebné zdéraznit, Ze Zaloba predstavuje v ob&ianskom
sudnom konani podanie, ktorym Zalobca Ziada o poskytnutie ochrany jeho pravam. Zaroven tymto
podanim vymedzuje Zalobca rdmec, v ktorom bude konanie prebiehat. Pre zacatie konania, ako aj jeho
riadne pokradovanie sa vyZzaduje podanie Uplnej Zaloby s jej nalezitostami v sulade s § 127 a § 132
CSP. Z podania musi byt zrejmé, ¢oho sa zalobca domaha. Navrh na rozhodnutie vo veci
samej je ustrednym pojmom a taziskom kazdého studneho konania. PredovSetkym v sporovom konani
petit ur€uje neprekrocitefny program konania a rozhodovania sudu (§ 216 ods. 1 CSP). Zo Zaloby musia
byt zjavné zakladné skutkové okolnosti pripadu a pozZiadavka Zalobcu na poskytnutie ochrany jeho
zakonnym pravam. Nie je potrebné, aby strana svoj uplatneny narok aj pravne kvalifikovala. Zo Zaloby
vSak musi byt minimalne zrejmé, v &om bude spocivat zakladny predmet konania.

8. Presné vymedzenie skutkovych okolnosti pripadu a konelny Zalobny petit je nevyhnutnou
nélezZitostou navrhu na zac€atie konania (Zaloby); uvedené suvisi predovSetkym s tym, Ze ochranu
pravam zalobcu mozno poskytnut len v spojitosti s predmetom konania vo veci samej. Sud musi mat’
jasno od pociatku konania, v ¢om bude spocivat podstata sporu a aky ma byt kone&ny verdikt sudu. Tato
pozZiadavka suvisi aj s otdzkou rieSenia zasady ,nie dvakrat v tej istej veci®, ked vymedzenie sporu jeho
zakladnymi znakmi - okruhom sporovych stran, skutkovych okolnosti pripadu a Zalobného petitu vytvara
prekazku litispendencie (prekazku veci zacatej), resp. prekazku res iudicata (prekazku veci skon¢enej).
Uvadzané skuto€nosti znamenaju zakladné procesné podmienky pre vedenie sporu a nemoznost' ich
definovania uz na zaciatku konania znemoznuje pokraovat v sidnom spore.

9. Treba zd6raznit, Ze zakonnou podmienkou pre odmietnutie podania je existencia takého nedostatku,
ktory brani sudu pokracovat' v spore. Bude tomu tak najma v pripade, ak z obsahu podania nemozno
zistit, Coho sa Zalobca domaha, alebo ak neobsahuje uvedenie skutoénosti, z ktorych odvodzuje svoje
pravo, a to aspofi v takom rozsahu, aby bolo mozné posudit’ totoznost’ veci.

10. V posudzovanej veci sa Zalobca domahal ochrany prav, prifom nejasne poukazoval na
potrebu vypratania rodinného domu, priznania odSkodnenia, ako aj najomného a stihania H..

11. Zalobny navrh neobsahoval naleZitosti podia § 127 ods. 1 CSP v nadvéznosti na § 132 ods.
1 CSP, z ktorého dévodu bol Zalobca uznesenim &. k. 12C/4/2015-15 zo dfia 03.03.2016 vyzvany
na doplnenie chybajucich nalezitosti (do 30.06.2016 upravovalo nalezitosti Zaloby ust. § 42 ods. 3
O.s.p.a§ 79 ods. 1 O.s.p., o ktorych sud prvej indtancie Zalobcu uvedenym uznesenim riadne poudil),
na ¢o Zalobca reagoval podaniami doru¢enymi dria 16.03.2016, 18.04.2016 16.05.2016, 15.06.2016
a 02.08.2016, opisujucimi protipravne konanie Zalovanych, avSak bez logickych suvislosti a jasného
definovania Zzalobnej poziadavky. Ani v spojitosti s odvolacimi dévodmi, krajsky sud nedokéazal definovat
v om ma spodivat predmet sporu, nebolo zrejmé, z akych skutkovych okolnosti odvodzuje Zalobca svoj
narok a aky kone¢ny navrh robi, pretoZze tento nebol vymedzeny jednoznaénymi individualizovanymi
skuto€nostami.

12. Pokial Zalobca nedefinoval svoje poziadavky procesne konformnym spdsobom tak, aby bolo sudu
jasné, o €om sa ma konat, potom nebolo mozné priznat ochranu jeho pravam.



13. Pre spravny postup v sudnom spore krajsky odkazuje na moznosti zalobcu vyuZitia sluzieb advokata,
pripadne Centra pravnej pomoci.

14. O néaroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podfa § 262 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak, Ze priznal zalovanym narok na nahradu trov odvolacieho konania v
rozsahu 100%. O vySke nahrady trov konania pred sidom druhej intancie rozhodne po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia vy8Si sudny uradnik sudu prvej inStancie (§ 262 ods. 2 CSP).

15. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za hu
zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1 a 2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



