Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 6Co0/601/2016

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 3616200708

Déatum vydania rozhodnutia: 24.01. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Stanislava Markova

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2017:3616200708.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Stanislavy Markovej a ¢leniek Mgr.
Stanislavy Miklankovej a JUDr. lvety Sopkovej v pravnej veci zalobcu: Sprava majetku mesta, n.o.,
Partizanske, so sidlom Partizanske, ul. 29. Augusta 1191/51, ICO: 37 923 145, proti Zalovanej: X. J., nar.
XX XX XXXX, bytom G., L. XXX/X, o zaplatenie 1 330,38 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalovanej
proti rozsudku Okresného sudu Partizanske zo dra 16. juna 2016, ¢. k. 5C/40/2016-36, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu v napadnutej Casti potvrdzuje

1. Zalobcovi ndhradu trov odvolacieho konania nepriznéava .
odovodnenie:

1. Napadnutym, v zahlavi identifikovanym rozsudkom okresny sud uloZil Zalovanej povinnost zaplatit
Zalobcovi 957,74 eur s poplatkom z omeSkania vo vysSke 0,5 promile denne zo sumy 50 eur od
21.02.2013 do zaplatenia, zo sumy 162,14 eur od 21.04.2013 do zaplatenia, zo sumy 573,20 eur od
24.06.2013 do zaplatenia, zo sumy 172,40 eur od 27.06.2014 do zaplatenia a ndhradu trov konania
v sume 63,70 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. V €asti istiny 372,64 eur s prisluSenstvom
konanie zastavil a vratil Zalobcovi sudny poplatok vo vySke 15,80 eur cez Slovensku postu a.s..

2.V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania mal za
preukazané, Ze Zalovana ako najomkyna jednoizbového bytu €. X na 2 poschodi bytového domu na ul.
O. nezaplatila Zalobcovi ako prenajimatefovi bytu ndgjomné a plnenia spojené s najmom bytu, ktoré su
splatné podla &.1.Il bod 3 najomnej zmluvy do 20-eho dha v mesiaci. Konkrétne Zalovana nezaplatila
riadne Cast’ ngjmu bytu za mesiac februar 2013 v sume 50 eur, april 2013 v sume 162,14 eur, nedoplatok
na vyucétovani nakladov spojenych z najmom bytu za rok 2012 v sume 573,20 eur a nedoplatok na
vyuctovani sluzieb spojenych s najmom za rok 2013 v sume 172,40 eur za teplo a teplu Gzitkovu vodu
spolu vo vySke 957,74 eur. Tvrdenia, Ze o tychto narokoch by sa malo viest iné konanie zalovana ni¢im
nepreukazala a tiez Zalobca nema o tom vedomost. Skuto¢nost, Ze Zalovana mala v tomto byte byvat
aj s druhom, s ktorym sa nevysporiadala finanéne, nema Ziadny vplyv na jej povinnost platit na ngjom
a plnenia s nim suvisiace, pretoZe len ona bola najomkyrfiou bytu. Navrh Zalobcu bol teda dévodny.
Okresny sud konanie v €asti istiny vo vySke 372,64 eur s prisluSenstvom zastavil podla § 96 ods. 1
OSP, lebo v tejto Casti vzal Zalobca Zalobu spat’ pred zacatim konania. Zaroven vratil Zalobcovi sudny
poplatok podla § 11 ods.4 zakona ¢&. 71/1992 Z. z. o sudnych poplatkoch. O nahrade trov konania
rozhodol sud podla §-u 142 ods.1 OSP tak, Ze Zalobcovi, ktory mal vo veci plny uspech, priznal nahradu
trov konania v sume 63,70 eur za Cast sudneho poplatku.

3. Rozsudok okresného sudu v Casti, v ktorej bolo Zalobe vyhovené, v zdkonom stanovenej lehote
odvolanim napadla Zalovana, ktoré nasledne doplnila dfia 18.11.2016 a drfa 12.12.2016, z ktorého



obsahu je zrejmé, Ze s nim nesuhlasi. Uviedla, Ze veci riei v inom konani, tykajucom sa vysporiadania
s byvalym druhom, vedenom od roku 2012. Poukazala na svoju nepriaznivu finanénu i bytovu situaciu.

4. Zalobca sa k odvolaniu Zalovanej nevyjadril.

5. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal vec v intencidch ustanoveni § 479 a § 480 Civilného
sporoveého poriadku (dalej len ,CSP“), t. j. v medziach podaného odvolania a jeho dévodov. Procesny
postup odvolacieho sudu vyplynul z intertemporalnej apravy v § 470 ods. 1 CSP (zékon &. 160/2015
Z. z.), ktorym doSlo k rekodifikacii predchadzajuceho procesného predpisu - Obc&ianskeho sudneho
poriadku (dalej len ,O.s.p.“) s t€innostou od 1. jula 2016. V zmysle uvedenej Upravy plati, Ze ak nie
je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo diiom nadobudnutia jeho u¢innosti. V
zmysle ustanovenia § 385 ods. 1 CSP nebolo potrebné na prejednanie odvolania Zalobcu nariadovat
pojednavanie.

6. Preskiumanim veci krajsky sud zistil, Ze rozsudok okresného sudu je v napadnutej Casti vecne
spravny, a preto je potrebné tento potvrdit podla § 387 ods. 1 CSP.

7.V zmysle § 378 ods. 1 CSP na konanie na odvolacom sude sa primerane pouziju ustanovenia o
konani pred sudom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

8. Odvolaci sud je v zasade viazany rozsahom odvolania (§ 379 CSP) a odvolacimi dévodmi (§ 380
ods. 1 CSP).

9. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

10. Podla odseku 2 citovaného ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s
odévodnenim napadnutého rozhodnutia, mbéze sa v odévodneni obmedzit len na skonStatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na  zdbéraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia dalSie dovody.

11. Z obsahu odvolania Zalovanej vyplyva, Ze s rozsudkom okresného sudu nesuhlasi z dévodu, Ze
narok Zalobcu sa riesi vinom konani, pricom sud mal zohladnit, Ze Zalovana sa finan¢ne nevysporiadala
s byvalym druhom.

12. Podla § 157 ods. 2 OSP ucinného v €ase vyhlasenia napadnutého rozsudku v oddvodneni
rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca
(Zalovany), pripadne iny u€astnik konania, stru¢ne, jasne a vystiZzne vysvetli, ktoré skuto€nosti povazuje
za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal a akymi ivahami sa pri hodnoteni dékazov riadil,
pre¢o nevykonal dalSie navrhnuté dékazy a ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie
rozsudku bolo presvedcivé.

13. Citované zakonné ustanovenie je potrebné z hladiska prava na sudnu ochranu v zmysle €&l. 46 ods.
1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej aj ,ustava“) vykladat a uplatfiovat tak, Ze rozhodnutie sidu musi
obsahovat dévody, na zaklade ktorych je zaloZzené. Su€astou obsahu zakladného prava na spravodlivé
konanie podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy je teda aj pravo u€astnika konania na také odévodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vietky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.
VSeobecny sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na
tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasfiuju skutkovy a pravny zéklad
rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania.
Rozhodnutie sudu musi vSak obsahovat odévodnenie, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na
vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu (k tomu pozri bliz§ie rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej
republiky vo veciach sp. zn. IV. US/115/03, &i sp. zn. lll. US/60/04). Pravo na spravodlivy sudny proces
vSak nevyZaduje, aby sud v rozsudku reagoval na kazdy argument predneseny v sudnom konani.
Staci, aby reagoval na ten argument (argumenty), ktory je z hfadiska vysledku sudneho rozhodnutia
povaZovany za rozhodujuci. Aj podla judikatury ustavného sudu odévodnenie rozhodnutia vdeobecného



sudu, ktoré stru€ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze
z tohto aspektu je plne realizované pravo na spravodlivé sidne konanie (rozhodnutia Ustavného sudu
Slovenskej republiky vo veciach sp. zn. lll. US/209/04, sp. zn. IV. US/112/05, sp. zn. |. US/380/08, sp.
zn. 1. US/172/2010, &i sp. zn. Il. US/537/2010).

14. Odbvodnenie napadnutého rozsudku okresného sudu podlfa nazoru krajského sudu zodpoveda
kritériam riadneho odévodnenia rozsudku podfa § 157 ods. 2 OSP (teraz § 220 ods. 2 az 4 CSP). Okresny
sud sa riadne vysporiadal so v8etkymi podstatnymi skutkovymi tvrdeniami a prdvnymi argumentami
stran, uviedol, ktoré skutonosti povazuje za preukazané a ktoré nie, ktoré ddkazy vykonal, z ktorych
vychadzal a ako ich vyhodnotil a ako vec pravne posudil.

15. Po preskumani veci krajsky sud zistil, Ze okresny sud sa v napadnutom rozsudku vyporiadal i s
argumentaciou Zalovanej ohladne fiou tvrdenej existencie iného konania, v ktorom by sa mal rieSit narok
Zalobcu a ohladne toho, Ze v byte byvala pévodne s byvalym druhom, s ktorym sa nevysporiadala
finan¢ne.

16. V odvolacom konani Zalovana neuviedla Ziadne nové skutkové &i pravne argumenty, ktoré by boli
spobsobilé privodit pre fiu priaznivejSie rozhodnutie vo veci.

17. Vzhladom na to, Ze okresny sud spravne posudil narok Zalobcu zo skutkovej i pravnej stranky s
nasledkom jeho priznania v dévodne uplatfiovanej vyske, ako aj otazku nahrady trov konania, krajsky sud
rozsudok okresného sudu v napadnutej €asti ako vecne spravny podla § § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

18. Krajsky sud rozhodol o trovach odvolacieho konania podfa § 396 ods. 1, § 262 ods. 1 a § 255 ods.
1 CSP tak, Ze Zalobcovi, ktory bola v odvolacom konani uspesny v celom rozsahu narok na ich ndhradu
nepriznal, nakolko si Ziadne neuplatnil a preukézatelne mu Ziadne trovy odvolacieho konania nevznikli.

19. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Tren€ine pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej instancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



