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Rozhodnutie

Okresny sud Zilina, v konani vedenom samosudcom Mgr. Dusanom Chamulom, v pravnej veci
zalobkyne: R. U., F.. XX XX.XXXX, T. XXX XX Z. C.. XXX, pravne zasttpena Advokatskou kancelariou
JUDr. Peter Rybar s.r.0., so sidlom Kuzmanyho 29, 040 01 Kosice, ICO: 47 234 466, proti zalovanému:
PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, v konani
o uréenie neplatnosti dohdd o zréZzkach zo mzdy, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni 978,81 Eur s irokom z omes$kania vo vyske 8 % roéne
zo sumy 978,81 Eur od 20.05.2016 do zaplatenia.

Ur€uje sa, ze dohoda o zrazkach zo mzdy k Zmluve o revolvingovom tvere €. XXXXXXXXXX uzatvorenej
medzi zalobkynou a zalovanym dfia 10.06.2011 je neplatna.

Ur€uje sa, Zze dohoda o zrazkach zo mzdy k Zmluve o revolvingovom tvere €. XXXXXXXXXX uzatvorenej
medzi zalobkyrou a zalovanym dfia 24.02.2011je neplatna.

Ur€uje sa, Zze dohoda o zrazkach zo mzdy k Zmluve o revolvingovom tvere €. XXXXXXXXXX uzatvorenej
medzi Zalobkyrou a zalovanym dfia 10.06.2011je neplatna.

Zalobkyia ma n ar o k na nahradu trov konania od Zalovaného.
odovodnenie:

1. Zalobou zo diia 16.5.2016 sa Zalobkyfia domahala voéi Zalovanému zaplatenia 978,81 Eur s irokom
z omeSkania vo vySke 8 % ro€ne zo sumy 978,81 Eur od 20.05.2016 do zaplatenia a neplatnosti dohdd
0 zrazkach zo mzdy k zmluvam o revolvingovom Uvere uzatvorenych medzi Zalobkyriou a Zalovanym
€. XXXXXXXXXX zo dfia 10.6.2011, €. XXXXXXXXXX zo dia 24.2.2011 a ¢. XXXXXXXXXX zo dha
10.6.2011 (dalej tiez ,predmetné“ dohody a zmluvy - pozn. stdu). Zalobkyfa odévodnila Zalobu tym, Ze
Zalobkyha uzatvorila so Zalovanym konkrétne uvedené zmluvy o revolvingovom uUvere ako spotrebitel.
S blizSim poukézanim na rozhodovaciu €innost inych vSeobecnych sudov Slovenskej Republiky,
ako aj s poukdzanim na pravnu Upravu zak. ¢. 129/2010 o spotrebitefskych Uveroch, Obc&ianskeho
zakonnika, a ust. § 5a ods. 1 zak. o ochrane spotrebitela skonstatovala, Ze je nepripustné zabezpecenie
spotrebitelského Uveru dohodou o zrazkach zo mzdy, lebo ju Zalovana nemala moznost’ odmietnut’. V
otazke naliehavého pravneho zaujmu analogicky poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach
€.k. 5C0/358/2009 z 26.4.2010, podla obsahu ktorého spotrebitel ma naliehavy pravny zaujem na
vysloveni neplatnosti poistnych podmienok konkrétnej poistnej zmluvy.

2. Na navrh Zalobcu zo diia 28.11.2014 Okresny sud Zilina ako prvostupfiovy uznesenim &.k. 8C
379/2014-25 zo dna 5.12.2014 nariadilo predbezné opatrenie, ktorym ulozil Zalovanému povinnost
zdrzat sa pouZitia predmetnych dohéd o zrazkach zo mzdy uzatvorenych medzi Zalobcom a Zalovanym



podla skutkovéh9 oddvodnenia Zaloby. Uznesenie prvostupfiového sudu bolo potvrdené uznesenim
Krajského sudu Zilina ¢.k. 9Co 187/2015 zo dna 31.3.2015.

3. Zalovany sa k veci samej vyjadril elektronickym podanim z 23.1.2017 pisomne doruéenym stdu
dna 27.1.2014 tak, Ze Zalobu navrhuje zamietnut. BliZSie najma uviedol, (Uvodom), Ze pravna Uprava
spotrebitelskych zmlav podita s priemernym spotrebitefom, rozhodujici organ nesmie prekrodit rozsah
ochrany spotrebitela, v predmetnych zmluvach uvedené podmienky nie su neprijatelné. (Ad 1) dohoda o
zrazkach zo mzdy je zakonnym spésobom zabezpedlenia pohladavky, to nadalej uviedol aj zakonodarny
organ v novele § 9 ods. 13 zakona o spotrebitelskych Gveroch G&innej od 23.12.2015. Nie je pravdou,
Ze zalobkyna sa nemohla s predmetnymi zmluvami oboznamit’ a Zze ich nemohla odmietnut. Argument
Zaloby o uplatneni § 5a ods. 1 zak. o ochrane spotrebitela je nenalezity, a to vzhladom na zakaz
retroaktivity v obCianskopravnych vztahoch, aj podla prechodného ustanovenia § 25b zak. &. 250/2007
Z.z. zakonodarca pripusta iba tzv. nepravu retroaktivitu, ktorej podstata spociva v tom, Ze sa uznavaju
ukony a ich platnost vykonané pred nadobudnutim ucinnosti normy. Nie je tiez pravdiva namietka
v Zalobe, Ze by dohody o zrazkach zo mzdy bola neurcita, v om Zalovany poukazuje na rozsudok
Krajského sudu v PreSove &.k. 9C/171/2015, podla obsahu ktorého by inak bol tento pravny institut
nepouzitelny. (Ad 2) nie su tiez pravdivé namietky v Zzalobe, Ze by predmetné dohody o revolvingovom
Uvere boli nezakonné, Zzalovany v podrobnom vyjadreni trva na tom, Ze obsah vzajomného vztahu stran
riadne vyplyva z uzatvorenych zmlav. (Ad 3) nie je dévodny vyklad § 9 ods. 2 pism. k) z&k. €. 129/2010
tak, ako ho uvadza Zalobca, t.j. aby sa v zmluve o Uvere uvadzala amortizacna tabuflka. (Ad 4) Nie je
tiez pravdou, Ze by odplata za poskytnutie Uveru podstatne prevySovala odplatu obvykle poZzadovanu na
finan&nych trhoch, nie je v rozpore s dobrymi mravmi. (Ad 5) nedlo o pripad, Ze by zmluva bola prijata s
vyhradami, €¢o znamena odmietnutie navrhu, v tomto pripade doSlo ku konsenzu pri uzatvoreni zmluvy
podla podpisanej listiny. Boli dodrzané ustanovenia obcianskeho zakonnika o navrhu a prijati navrhu,
dohodu stran zasadne nemozno dodatoéne menit. Zalovany tieZ v podrobnostiach trva na spravnosti
vypoctu RPMN uvedenej v zmluve.

4. Zalovany sa pojednavania konaného diia 27.1.2017 nezugastnil, svoju netdast ospravedinil s tym,
Ze trva na svojom pisomnom vyjadreni.

5. Na pojednavani konanom dna 27.1.2017 sa Zalobca v pravnom zastupeni pridrziaval pisomne
podanej Zzaloby. NavySe najma dodal, Ze Zalovany v suvislosti s obsahom uzatvorenych zmluv si zrazal
od Zalobkyni dalSie plnenia, ktoré priamo nevyplyvaju z prehfadov platenia zraZzok a ktoré Zalobkyna
doklada osobitnymi potvrdeniami veritela o prevzati finanénych prostriedkov. Pritom Zalovany k tomu
neposkytol sluzbu, ktora by redlne odévodriovala takyto daldi ndklad diZznika. V otadzke skutoénej vysky
poskytnutého uveru v jednotlivych pripadoch vychadzaju z vychodiskovo vyplnenej vySky averu, ktora
mala byt poskytnuta u jednotlivych zmllv, od &oho odpocéitavaju udaj podfa dojednania o zrazeni
poplatku z dohody o poskytnuti sluzby v €asti 8 zmluv o uvere, pricom kedZe nedoSlo k splneniu
predpokladu zrazenia dalSieho poplatku vzhfadom na revolving, tak doSlo k zrazeniu vyplnenej odplaty
diZnika za Uver. Zaroven Zalovany v suvislosti s celym obsahom uzatvorenych zmluv nespravne vypodital
RPMN oznamenu v zmluvach, lebo ¢asovy aspekt vSetkych takychto nakladov Uveru predstavuje tuto
sadzbu vysSiu, ako vyplyva z vytlackov elektronickej kalkulacky dostupnej napr. na ekonomika.sme.sk.

6. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi a zistil :

7. Z listiny zmluvy o poskytnuti revolvingového tveru &.. XXXXXXXXXX zo dfa 10.6.2011 (&l. 10 spisu)
sud zistil, Zze Zalovany predlozil Zalobkyni ako diZnikovi Ziadost / Zmluvu zmluvy o revolvingovom Gvere,
podla obsahu ktorej (v Easti ,schvaleny uver®) veritel poskytol dlZznikovi Uver - Uverovy limit vo vyske
1.470,- Eur. DIZnik sa zaviazal splatit uver v 36 mesacnych splatkach vzdy do 23. dfa v kalendarnom
mesiaci, jednotlivo vo vySke 83,45 Eur. K tejto zmluve Zalovany vystavil Zalobkyni Oznamenie veritela
o schvalenom uvere (€l. 11 spisu) a listinny Splatkovy kalendar (€l. 12 spisu). K zmluve o poskytnuti
revolvingového uveru €. XXXXXXXXXX Zalobkyra a zalovany uzatvorili Dohodu o zrdZzkach zo mzdy
€. XXXXXXXXXX zo dha 10.6.2011 (&l. 15 spisu), podla obsahu ktorej diznik umoznoval veritelovi
vykonavat’ od zamestnavatela diznika zrazky zo mzdy vo vySke 83,45 Eur mesacne.

8. Z listiny zmluvy o poskytnuti revolvingového Gveru &. XXXXXXXXXX zo dfia 24.2.2011 (&l. 16 spisu)
sud zistil, Ze Zalovany predlozZil Zalovanej ako diZnikovi Ziadost / Zmluvu zmluvy o revolvingovom Gvere,
podla obsahu ktorej (v Easti ,schvaleny uver®) veritel poskytol dlZznikovi Uver - Uverovy limit vo vyske



1.170,- Eur. DIZnik sa zaviazal splatit uver v 26 mesacnych splatkach vzdy do 20. dfa v kalendarnom
mesiaci, jednotlivo vo vySke 66,42 Eur. K tejto zmluve Zalovany vystavil Zalobkyni Oznamenie veritela
o schvalenom uvere (€l. 18 spisu) a listinny Splatkovy kalendar (&l. 20 spisu). K zmluve o poskytnuti
revolvingového uveru €. XXXXXXXXXX Zalobkyha a Zalovany uzatvorili Dohodu o zraZzkach zo mzdy
€. XXXXXXXXXX zo diia 24.2.2011 (€l. 24 spisu), podla obsahu ktorej diZznik umozioval veritefovi
vykonavat’ od zamestnavatela diznika zrazky zo mzdy vo vySke 66,42 Eur mesacne.

9. Z listiny zmluvy o poskytnuti revolvingového Gveru &. XXXXXXXXXX zo dfia 10.6.2011 (&l. 25 spisu)
sud zistil, Zze Zalovany predlozil Zalobcovi ako diZnikovi Ziadost / Zmluvu zmluvy o revolvingovom Gvere,
podfa obsahu ktorej (v Casti ,schvaleny uver®) veritel poskytol diZnikovi uver - Uverovy limit vo vySke
390,- Eur. Diznik sa zaviazal splatit aver v 36 mesacnych splatkach vzdy do 23. dfia v kalendarnom
mesiaci, jednotlivo vo vySke 22,14 Eur. K tejto zmluve Zalovany vystavil Zalobkyni Oznamenie veritela
o schvalenom uvere (€l. 28 spisu) a listinny Splatkovy kalendar (&l. 29 spisu). K zmluve o poskytnuti
revolvingového uveru €. XXXXXXXXXX Zalobca a Zalovany uzatvorili Dohodu o zraZzkach zo mzdy
€. XXXXXXXXXX zo dha 10.6.2011 (&l. 32 spisu), podla obsahu ktorej diznik umoznoval veritelovi
vykonavat od zamestnavatela diznika zrdZky zo mzdy vo vy3ke 22,14 Eur mesacne.

10. Vo v8etkych vy3Sie oboznamenych zmluvach o poskytnuti revolvingového uUveru bola navyse
oznamena (popri sebe - pozn. sudu): ,celkova Ciastka, ktoru musi spotrebitel uhradit”, ,RPMN za uver®,
,ro€na urokova sadzba uveru®, ,priemerna RPMN za aver®, ako aj: ,poskytnuta Ciastka revolvingu®,
.celkova Ciastka, ktori musi spotrebitel uhradit za revolving“, , predpokladana RPMN po poskytnuti
revolvingu®, ,roéna urokova sadzba revolvingu.

11. V8etky vy3Sie oboznamené zmluvy o poskytnuti revolvingového Uveru tiez obsahovali ustanovenia
zavazujuce dlznika na uhradu konkrétne vypisanych uhrad (Cast 8 zmluvy, b. 8.1 - 8.6 zmlav -
pozn. sudu) ,za poskytnutie sluzby spocCivajucej v moznosti splatok uveru“ a za ,za poskytnutie
sluzby spocivajucej v moznosti splatok revolvingu®, ktoré sluzby podliehali dalSim podmienkam a ktoré
podliehali posudeniu veritefa. Osobitne podla b. 8.4 pohladavka voci veritelovi poskytnut uver sa
zapocitava s pohladavkou vodi diznikovi podla €l. 8.1 zmluvy, aj ked's predtlatenym vyhlasenim veritela
v b. 8.6, Ze uzavretie dohody o poskytnuti sluzby nie je podmienkou uzatvorenia zmluvy o revolvingovom
uvere.

12. VSetky vy$3ie oboznamené zmluvy o poskytnuti revolvingového uveru tiez obsahovali vyhlasenie
v b. 13, podra ktorého ,riadnym vyplnenim a naslednym podpisom tejto Ziadosti/Zmluvy vSetkymi
zU&astnenymi stranami uzatvoril Veritel s DIZnikom Zmluvu o revolvingovom Uvere, ktorej neoddelitefnou
sugastou si zmluvné dojednania na zadnej strane tejto Ziadosti/Zmluvy“, Zmluvné dojednania, ktoré
bliZzSie upravovali pravny vztah medzi diznikom a veritefom, boli sidu predloZené na osobitnych listinach.

13. Podrla listov zo diia 30.8.2011, 2.9.2011 a (zhodne) 2.9.2011 (€.I. 17, 23 a 38 spisu) Zalovany
vyzval zamestnavatela Zzalobkyne na vykonavanie zrdzok zo mzdy na zaklade zmluvnych vztahov so
Zalobkynou.

14. Podra listin ,Prehlad platenia zrazky“ bolo Zalobkyni zrazené na uhradu k zmluve &. XXXXXXXXXX
(€.I. 13 spisu) 1.634,27 Eur, k zmluve & XXXXXXXXXX (€.I. 19 spisu) 1.300,74 Eur a k zmluve &.
XXXXXXXXXX (E.1. 30 spisu) 433,55 Eur.

15. Podla prijmovych dokladov - Potvrdeni veritela o prevzati finan&nych prostriedkov (prilohova obalka
¢€.l. 107 spisu) Zalobkyfia navySe zaplatila Zalovanému dfa 27.11.2011 ... 37,- Eur, dfia 30.1.2012 ... 48,-
Eur, dfia 30.7.2012 ... 50,- Eur, diia 27.8.2012 ... 50,- Eur, dfia 25.9.2012 ... 30,- Eur, dfa 6.12.2012 ...
60,- Eur.

16. Podla § 137 pism. c¢) Civilného sporového poriadku G&inného od 1.7.2016 (dalej CSP) Zalobou
mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o (c) ur&eni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy
pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu,
(naliehavy pravny zaujem obdobny ako podfa § 80 pism. c) zak. €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho
poriadku u¢inného do 30.6.2016 - pozn. sudu).



17. Podla § 497 zak. €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika v zneni nesk. predpisov (dalej ObZ)
Zmluvou o uUvere sa zavazuje veritel, Zze na poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech penazné
prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ Groky.

18. Podla § 499 ObZ Za dojednanie zavazku veritefa poskytnut na poziadanie periazné prostriedky
mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritela.

19. Podla § 506 ObZ Ak je diznik v omeSkani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo jednej splatky
po dobu dIhSiu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit' a pozadovat, aby diznik vratil
diZnd sumu s drokmi.

20. Podfa § 1 ods. 1), 2) zdkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych uveroch
a poOzitkach pre spotrebitelov a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov (u¢inného od 11.6.2010,
dalej tiez iba ,zak. €. 129/2010 Z.z.") (1) Tento z&kon upravuje prava a povinnosti suvisiace
s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, podmienky
poskytovania spotrebitelského uveru, néalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu
celkovych nakladov spotrebitefa spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia
na ochranu spotrebitela. (2) Spotrebitelskym Gverom na uc&ely tohto zakona je docasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

21. Podla § 2 pism. g) z&k. €. 129/2010 Z.z. Na ucely tohto zakona sa rozumie ...(g) celkovymi nakladmi
spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym Uverom vSetky naklady vratane urokov, provizii, dani a
poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom
Uvere a ktoré su veritelovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov patria aj
naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitefskom Gvere, a to najma poistné, ak
spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal spotrebitelsky
Uver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok, (h) celkovou €iastkou, ktord musi spotrebitef
zaplatit, sucet celkovej vysky spotrebitelského Uveru a celkovych nakladov spotrebitela spojenych
so spotrebitelskym Uverom, (i) roénou percentualnou mierou nakladov celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom, vyjadrené ako ro&né percento z celkovej vysky spotrebitel'ského
uveru podfla § 19.

22. Podla § 9 ods. 2 pism. i), j), k) zak. €. 129/2010 Z.z. v zneni ucinnom do 31.5.2014
Zmluva o spotrebitel[skom uvere okrem vSeobecnych nélezZitosti podfa Obcianskeho zakonnika
musi obsahovat’ tieto nalezZitosti: ... (i) urokovu sadzbu spotrebitelského uveru, podmienky, ktoré
upravuju jej uplatfiovanie, index alebo referenénu urokovu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby
spotrebitelského Uveru naviazana, ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vysky urokovej
sadzby spotrebitelského Uveru, podmienky a spdsob vykonania tejto zmeny; ak sa za réznych
podmienok uplatfiuju rézne urokové sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o
vSetkych uplatnitelnych urokovych sadzbach spotrebitelského dveru, (j) ro€nu percentualnu mieru
nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané na zaklade udajov platnych v
Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouZité na vypocet tejto
ro¢nej percentualnej miery nakladov, (k) vySku, poc¢et a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,
pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi
urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia ...

23. Podla § 11 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z.z. Poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povaZuje za bezuro¢ny a
bez poplatkov, ak (a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1, (b) zmluva
0 spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) a y), (c) zmluva o
spotrebitelskom Uvere formou povoleného precerpania, ktory sa musi splatit na poziadanie alebo do
troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podfa § 10 ods. 1 alebo (d) v zmluve o spotrebitelskom Uvere je
uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela.

24. Podla § 39 zak. €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni nesk. predpisov (dalej OZ) v zneni
uginnom v sucasnosti Neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu
alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.



25. Podfa § 3 ods. 1 OZ Vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob¢ianskopravnych vztahov nesmie bez
pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi.

26. Podla § 52 OZ:

1) Spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

2) Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych u&astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

3) Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

4) Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitefskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

27. Podla § 53 ods. 1, 2, 3, 4 pism. r, ods. 5, 6, 10 OZ v zneni u€innom od 1.6.2010 do 31.5.2014:

1) Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovéhu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatelna
podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu pinenia a
primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené uréito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.

2) Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel
moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

3) Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitelom
sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

4) Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré ...
(r) vyzaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej doloZky od spotrebitefa, aby spory s dodavatefom riesil
vyluéne v rozhodcovskom konani.

5) Neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

6) Ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata
podstatne prevySovat odplatu obvykle pozadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské uUvery v
obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov sa prihliada najma na finanénu situaciu
spotrebitela, spdsob a mieru zabezpeclenia jeho zavazku, objem poskytnutych pefiaznych prostriedkov
a lehotu splatnosti.

10) Neprijatelnost zmluvnych podmienok sa hodnoti so zretefom na povahu tovaru alebo sluZieb, na
ktoré bola zmluva uzatvorend, a na vSetky okolnosti suvisiace s uzatvorenim zmluvy v dobe uzatvorenia
zmluvy a na v8etky ostatné podmienky zmluvy alebo na ind zmluvu, od ktorej zavisi.

28. Podfa ¢l. 3 b. 1 Smernice €. 13/1993 Rady EHS zmluvna podmienka, ktora nebola individualne
dohodnutd sa povaZuje za nekall, ak napriek poZiadavke dbvery spbésobi znaénu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach stran vzniknutych na zaklade zmluvy, ku 8kode spotrebitela.

29. Podla § 451 OZ (1) Bezdovodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dovodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov. (2) Kto sa na ukor iného bezdévodne obohati,
musi obohatenie vydat.

30. Zisteny skutkovy stav uz aj v rozsahu podla vykonaného dokazovania nasvedCuje tomu, Ze medzi
Zalobcom ako dlznikom a Zalovanym ako veritefom bol uzatvoreny pravny vztah spotrebitelského
charakteru podfa cit. ust. § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika, a to zmluva o spotrebitelskom Uvere
podfa zak. €. 129/2010 Z.z., z foriem podfa cit. ust. § 1 ods. 2 uzatvorena vo forme zmluvy o Uvere podla
Obchodného zakonnika. V Ziadnom pripade nebol preukazany iny ako spotrebitelsky uéel uveru, ktory
by veritel preskumal.

31. Systematicky sud uznal naliehavy pravny zaujem Zalobcu na Zalovanom uréeni, aktualne podla § 137
pism. ¢) CSP uginného od 1.7.2016, resp. v minulosti podla § 80 pism. b) OSP ucinného do 30.6.2016,



lebo aj ked' sa v tomto konani nerozhodne priamo vo veci zaloZzenej zmluvou o spotrebitelskom avere,
ma toto konanie pomerne samostatny vyznam ako obrana pred jednostrannym vykonom prava veritela.

32. Sud urgil neplatnost’ dohdd o zrazkach zo mzdy, podla cit. ust. § 53 ods. 5 Obgianskeho zadkonnika
uginného v Case uzatvorenia zmluv medzi Zalobcom a Zalovanym v r. 2011 a 2012, lebo ucel tejto
pravnej Upravy smeruje k pravnej ochrane spotrebitefa na vSeobecnom sude, ¢o analogicky potvrdzuje
aj vymenovany priklad neplatnosti k obdobnému pravnemu institutu rozhodcovskych doloziek podfa cit.
ust. § 53 ods. 4) pism. r) tohto ustanovenia. Preto aj dohodu o zrdZkach zo mzdy (analogicky teda
nielen rozhodcovsku dolozku) v tomto pripade sud poklada za neprijatefnd zmluvnd podmienku v zmluve
spotrebitelského charakteru, lebo jej uplatiiovanie vedie k moznosti jednostranného spravania veritela
pri vymahani formalne dojednanych plneni, pri€¢om keby pri samotnom plneni po¢as trvania zmluvy doslo
medzi stranami k sporu, bol by veritefom systematicky obideny vSeobecny sud.

33. Na vysSie uvedenom podla nazoru sudu ni¢ nemeni ani argumentacia Zalovaného v podrobnostiach
podla jeho pisomného vyjadrenia vo veci samej. V podrobnostiach je pravdou, Ze ¢lankom VIII zak.
€. 102/2014 Z.z. o ochrane spotrebitela pri predaji tovaru alebo pri poskytovani sluzieb na zaklade
zmluvy uzavretej na dialku bol novelizovany zak. €. 250/2007 Z.z. O ochrane spotrebitela s u€innostou
od 1.5.2014 tak, Ze okrem iného boli stanovené predpoklady uplatfiovania dohdd o zraZkach zo mzdy.
Konkrétne podfa ust. § 5a pism. a) zak. €. 250/2007 Z.z. v zneni t€innom odo dra 1.5.2014 ,Nepripustné
je zabezpecenie uspokojenia pohladavky alebo splnenie zavazku zo spotrebitelskej zmluvy ... (a)
dohodou o zraZzkach zo mzdy a z inych prijmov v prospech predavajuceho alebo inej osoby, ibaze
tato dohoda bola uzavreta vo forme osobitnej listiny, spotrebitel bol pou€eny o désledkoch jej uzavretia
a mal moznost ju odmietnut’ ...“. Aj ked Zalovany z uvedeného vyvodzuje, Ze dohoda o zrazkach zo
mzdy je stéle pripustna pre oblast’ spotrebitelskych vztahov, ide o formalnu interpretaciu spravidla
nekonzistentne dopifianej pravnej Gpravy. Pre hodnotenie sidu je podstatné hodnotenie celej stvisiacej
pravnej Upravy podla jej U€elu, taziskovo so zachovanim prava spotrebitela na pristup k vSeobecnému
sudu. Tento pristup bol zabezpe&enim zavazku veritela predmetnymi dohodami o zrazkach zo mzdy
stazeny, lebo tieto v ich naslednej aplikatnej faze su uplatnené jednostrannou vyzvou veritefa vodi
zamestnavatefovi diZnika - spotrebitela. Preto sa jedna o neprijatelné zmluvné podmienky v zmluvach
spotrebitelského charakteru a sud ich aj samostatne podla predmetu tohto sporu vyhlasil za neplatné.
Pre rozhodnutie sudu uz neboli podstatné ani v3etky dalSie argumenty Zaloby podla obsahu jej
pisomnych podani.

34. Sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie 978,81 Eur titulom bezdévodného obohatenia podla cit.
ust. § 451 OZ titulom plnenia bez pravneho dovodu, lebo Zalobkyra preukazala poskytnutie plnenia
Zalobcovi podla vy3Sie oboznamenych listin ,Prehlad platenia zrazky“ (1.634,27 + 1.300,74 + 433,55 =
3.368,56 Eur), ako aj podla vyssie oboznamenych prijmovych dokladov - Potvrdeni veritefa o prevzati
finanénych prostriedkov (37,- + 48,- + 50,- + 50,- + 30,- + 60,- = 275,- Eur) spolu vo vySke 3.643,56
Eur. Pre ucely skutkového odévodnenia zaloby Zalobkyna vychadzala z fiou poskytnutej sumy 3.558,17
Eur bez ujmy protistrany. Zaroven sa sud stotoznil s vysvetlenim Zaloby na pojednavani, Ze skuto&nou
vySkou poskytnutého uveru v jednotlivych pripadoch je rozdiel vychodiskovo vyplnenej vysky uveru,
ktora mala byt poskytnuta u jednotlivych zmluav, a dojednania o zrazeni poplatku z dohody o poskytnuti
sluzby v Casti 8, podla b. 8.1 zmlav o uvere, pricom kedZe nedoslo k splneniu predpokladu zrazenia
dalSieho poplatku diznika na revolving, iSlo o poplatok diznika za uver, vSetko vzhladom na ustanovenie
bodu 8.4 o zapoditani tohto nakladu. Sud pri vedeni tohto konania nemal osobitny doklad o poskytnuti
Uveru priamo platobnou operaciou, nez iba ustanoveniami predlozenych zmlav, priCom vzhladom na
platnd pravnu Upravu v ¢ase uzatvarania zmlav a vzhfadom postoje stran najma nebolo namieste sa
priklonit k tomu, Ze by uvery neboli poskytnuté vébec. Konkrétne v pripade zmluvy &. XXXXXXXXXX
vychodiskovo predtlaéenou povinnostou veritela bolo poskytnat’ Uver 1.470 Eur minus naklad diznika
podla bodu 8.1 vo vyske 218,59 Eur, t.,j. Gver bol poskytnuty vo vySke 1.251,41. V pripade zmluvy &.
XXXXXXXXXX vychodiskovo predtlatenou povinnostou veritefa bolo poskytnat’ dver 1.170 Eur minus
naklad diZznika podla bodu 8.1 vo vySke 173,84 Eur, t.j. uver bol poskytnuty vo vySke 996,16 Eur. V
pripade zmluvy €. XXXXXXXXXX vychodiskovo predtlatenou povinnostou veritefa bolo poskytnut uver
390 Eur minus naklad dlznika podfa bodu 8.1 vo vySke 58,21 Eur, t.j. Uver bol poskytnuty vo vyske 331,79
Eur. Povinnostou Zalovanej tak bolo zaplatit' iba poskytnuté uvery bez nakladov (1.251,41 + 996,16
+ 331,79) vo vyske 2.579,36 Eur, ale kedZe podla skutkového odévodnenia Zaloby zaplatila 3.558,17
Eur, v rozdiele (3.558,17 - 2.579,36) sud zaviazal Zalovaného na vydanie bezdévodného obohatenia vo
vyske 978,81 Eur.



35. Sud zaroven vyhodnotil, Ze vysSie preskimané pinenie podfa b. 8.1 zmliv o Uvere nie je odplatou
za potencialne inu sluzbu, nez je samotny naklad uveru. V skuto€nosti ide o formalne dojednania o
poskytnuti sluzby spocivajucej ,v moznosti“ odkladu splatok ,uveru®, resp. ,revolvingu®, ktoré sluzby
podliehali dal§im podmienkam a najma ktoré prizna¢ne podliehali posudeniu veritela. Sud sa stotozriuje
s hodnotenim Zaloby, Ze tieto dojednania neobsahuju redlne materialne reciprocné plnenia veritela, ktoré
by veritel poskytol. Ak uz samotné dojednanie tejto ,moznosti“ bolo odplatné, iSlo o dal$i naklad uveru,
ktory veritel kazdopadne uétoval diZnikovi, t.j. 0 naklad uveru podfa cit. ust. § 2 pism. g) zak. €. 129/2010
Z.z., ale s tym, Ze veritel ho nezahrnul do informéacie o RPMN.

36. Sud tak zistil rozpor s ustanovenim cit. ust. § 11 ods. 1 pism. b), d) zak. €. 129/2010 Z.z., lebo
napriklad v zmluve €. XXXXXXXXXX uvedeny udaj o celkovych nakladoch spotrebitefa 3.004,20 Eur,
ako aj udaj o RPMN od 67,17 %, stéle vzhladom na zavazné dojednanie povinnosti diZznika spoc€ivajucej
v zaplateni 36 mesacnych splatok jednotlivo vo vySke 83,45 Eur, si neplnia svoju informaénu funkciu.
Na odévodnenie rozsudku zjednoduSene povedané, uz len v Casti Udaja celkovej Ciastky splatnej
spotrebitelom (36 x 83,45) by jej skuto&nou vysSkou bolo ozndmenych 3.004,20 Eur, keby povinnost
diznika spocivala iba v zaplateni dojednanych splatok. Lenze veritel U¢toval dlznikovi aj plnenie podla
b. 8.1 zmlav tu vo vySke 218,59 Eur. Podporne aj v €asti RPMN by (podfa Specializovanej kalkulacky,
pri danom priebehu konania napr. z osved€eného zdroja ekonomika.sme.sk) z tych istych udajov vysky
poskytnutého uveru a €asového odstupu pravidelnych mesaénych splatok daného poctu a vysky aj
tento informacny udaj by v skuto&nosti bol vy$Si, ked sa do nakladov uUveru zahrnie aj jednorazovy
naklad diznika 218,59 Eur, v pripade jeho okamzitej splatnosti, resp. zapoc&itatelnosti by bolo priznaéne
jedno, ¢&i by sa jednalo o Uver poskytnuty vo vySke 1.470 Eur s jednorazovym nakladom 218,59 Eur
splatnym O dni od poskytnutia Uveru, alebo prizna¢ne o uver poskytnuty iba vo vySke 1.251,41 Eur uz bez
dalSieho uctovania tohto ndkladu. Kazdopadne pri formalne avizovanej vyske uveru 1.470 Eur spravne
oznamenou (,upozornenim na“) vy8kou celkovych nakladov spotrebitefa malo byt 3.222,79 Eur a nie iba
veritelom formalne oznamenych 3.004,20 Eur. Obdobné nezrovnalosti sa tykali aj dalSich predmetnych
zmlav. Na zaklade uvedeného sud predmetné Uvery poklada za bezuro&né a bez poplatkov.

37. Je vhodné dodat, Ze okrem neistoty v tom, kolko pefiazi diZznika od jeho zamestnavatela by bolo
jednostrannou ¢&innostou veritela zrazenych uz aj pri predpokladanom jasnom obsahu vychodiskove;j
uverovej zmluvy, by vSeobecnému sudu navySe prislichalo hodnotit' prijatefnost’ aj dalSich zmluvnych
podmienok, resp. platnosti celych vychodiskovych zmlav o Gvere, z ktorych by bolo pInenie uplatnené na
sude. Aj ked dokazovanie pri danom priebehu sporu nebolo v podrobnostiach zamerané na dal$i obsah
zmlav o uvere, pre tunajsi sud je sporna skutkova koncepcia Uverovej zmluvy predloZenej veritelom,
ak malo ist’ o uver revolvingovy, t.j. opakovane poskytovany, ktory by inak musel veritel ponukat vzdy
oproti novému prejavu vole diznika, ked podfa Casti obsahu zmliv vychodiskovo mal byt poskytnuty
uver splatny v koneé¢nom pocte splatok. Veritel v obsahu predmetnych zmliv podital s ,uverom“ a
~revolvingom® popri sebe a informaciu o ro€nej percentualnej miere nakladov revolvingu mohol poskytnut
iba z predpokladanych udajov. Tieto okolnosti nasvedcuju tomu, Ze skutkova koncepcia revolvingového,
t.j. urCitym spdbsobom obnovovaného Uveru, poskytnutému spotrebitelovi zo strany veritela, ktory tieto
zmluvy nepredloZil ako banka a ako iba doplnkovu sluzbu k sprave uc¢tu overeného klienta, spochybriuje,
Ze doslo k dojednaniu celkovej vySky uveru primerane podla cit. ust. § 497 Obchodného zakonnika, resp.
koneéného poctu splatok primerane podla cit. ust. § 9 ods. 2 pism. i), j), k) z&k. €. 129/2010 Z.z. Aj takto
vySSie naznageny dalsi okruh pravnych otazok, aj pripadné dalSie naklady averu, by boli predmetom
skimania vSeobecného sudu, ktory by mal pravomoc rozhodnut o plneni medzi Zalobcom a Zzalovanym.

38. Dal$ie jednotlivé argumenty stran uz neboli podstatné pre rozhodnutie sidu. Dévodom rozhodnutia
sudu napriklad nebolo tvrdenie Zalobkyne o tom, Ze by jej véla bola vadna zo Specifickych dévodov
viazucich sa na konkrétne uzatvaranie zmlav, ani to, Ze by z daného obsahu zmliv uzatvaranych
za pravnej Upravy v realnom Case nebol technicky riadne dojednany koneCny pocet splatok a
konecna splatnost’ uveru (t.j. potencialne s inymi vadami, nez su spojené so samotnou povahou tzv.
revolvingovych, t.j. obnovujucich sa Uverov spotrebitefom inak nez ako doplnkové sluzby banky, ako
sud uvazil vyssie). Sud sa napriklad stotoZfiuje s obranou zalovaného v tom, Ze nie je u¢elom zakona
dojednat splatkové kalendare s rozpisanim ur€enia jednotlivych splatok na istinu a naklady averu, resp.
aby sa v zmluve o Uvere uvadzala amortiza¢na tabulka, lebo to by bolo mimo racia prejavu véle stran,
tobdz diznika, pri uzatvoreni zmluvy predloZenej veritefom. Ale uz aj konkrétne dévody uvazené vyssie



viedli sud ku konstatovaniu neplatnosti predmetnych dohdd o splatkach zo mzdy a bezodplatnosti a
bezuro¢nosti zmlav o uvere.

39. Urok z omeskania sud priznal podla § 369 ods. 1 poslednej vety Obchodného zakonnika vo vyske
podla predpisov obCianskeho prava, a to podla § 517 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika v spojeni § 3 Nar.
vl. €. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom do 31.1.2013, a to podla Zaloby napokon v sadzbe 8 % ro¢ne od dna
20.5.2016 do zaplatenia, aj ked vratenie poskytnutych plneni bolo spojené so zmenou postoja pdvodne
ovplyvneného spotrebitela, vietko v primeranom sulade s predlozenymi vyzvami vo i veritelovi.

40. Zaklad naroku na nahradu trov konania sud upravil podla § 255 ods. 1, 2 zak. &. 160/2015 Z.z.
Civilného sporového poriadku (dalej CSP), podla ktorého Zalobca mal v konani Uspech v celom rozsahu.
Pritom podla nazoru sudu nie su dané dévody hodné osobitného zretela podlfa § 257 CSP, napriklad
ani otvoreny okruh pravnych sporov, ked' Zalobca Zaloval vyhradne urCenie podla podanej Zaloby, lebo
Zalobca mal na toto uréenie pomerne samostatné pravo. Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady
trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odyolanie do 15 dni odo dha jeho doruéenia prostrednictvom
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline.

VSeobecnymi nalezitostami podania Uc¢astnika podla § 127 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového
poriadku (CSP) ucinného od 1.7.2016, su, uviest: ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka, €o sa nim sleduje, podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania
je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

V odvolani podla § 363 CSP sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Podla § 364 zak. ¢.
160/2015 Z.z. CSP Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdéze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 zak. €. 160/2015 Z.z. CSP

1) Odvolanie mozno oddévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

3) Odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 366 zak. ¢. 160/2015 Z.z. CSP Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy,
ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,



c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo
d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej instancie.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



