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Uznesenie

Okresny sud Komarno v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Imricha Hlavi¢ku, prisediacich
Heleny Hajabacovej a Mgr. Karola Kajana v trestnej veci odsudeného E. B. pre zlo¢in nedovoleného
ozbrojovania a obchodovania so zbranami podla § 294 odsek 2 Trestného zakona a iné, o navrhu
odsudeného na povolenie obnovy konania, na verejnom zasadnuti konanom v Komarne dfa 26.01.2017,
takto

rozhodol:

Podla § 399 odsek 2 Trestného poriadku sud navrh odsudeného E. B., nar. XX.X.XXXX v D., trvale
bytom D., S. €. XX, t. &. vo vykone trestu odnatia slobody v Y., na povolenie obnovy konania, ktoré sa
skongilo pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Komarno €. k. 3T/208/2007-323 zo diia 22.10.2015
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre ¢.k. 4To/104/2015-382 zo dfia 21.1.2016 zamieta,
pretoze neboli zistené podmienky obnovy konania podla § 394 odsek 1 Trestného poriadku.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Komarno sp. zn. 3T/208/2007-249 zo dna 26.05.2011 pravoplatny toho
istého dha bol odsudeny E. B. uznany vinnym zo spachania precinu kradeze podla § 212 odsek 2
pismeno a), odsek 3 pismeno a) Trestného zakona v jednoCinnom subehu s predinom porusSovania
domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného zakona, zlo€inu nedovoleného ozbrojovania a
obchodovania so zbrafiami podla § 294 odsek 2 Trestného zakona za ¢o mu bol podla § 294 odsek 2
Trestného zakona s pouZzitim § 41 odsek 2, § 42 odsek 1 Trestného zdkona uloZzeny uhrnny a suhrnny
trest odnatia slobody v trvani 7 rokov a zaroven bol zruSeny vyrok o treste v rozsudku Okresného sudu
Nové Zamky sp. zn. 2T/127/2006 zo dia 14.06.2017 tykajuci sa obZalovaného E. B.. Obzalovany podal
odvolanie a Krajsky sud v Nitre zruSil rozsudok Okresného sudu Komarno a uloZil E. B. uhrnny a suhrnny
trest odnatia slobody 7 (sedem) rokov, zaradil ho do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody so strednym
stupfiom strazenia a zaroven zrusil vyroky o treste ulozené rozsudkami Okresného sudu Nové Zamky
sp. zn. 2T/127/2006 a Okresného sudu Komarno sp. zn. 2T/83/2007.

Odsudeny pisomnym podanim doru€enym tunajSiemu sudu dna 15.06.2016 poziadal o povolenie
obnovy konania v posudzovanej trestnej veci sp. zn. 3T/208/2007. Navrh na povolenie obnovy
konania odsudeny oddvodnil v podstate tym, Ze bol rozsudkom Okresného sudu Komarno sp. zn.
3T/208/2007-249 uznany vinnym a bol odsudeny na sedem rokov nepodmienecne, rozsudok nadobudol
pravoplatnost’ diia 26.05.2011. Nasledne bol Okresnym sudom Komarno sp. zn. 1T/37/2011, ktorym
bol uznany vinnym a bol mu uloZeny trest vo vymere 5 rokov, rozhodnutie sa stalo pravoplatnym dha
23.06.2011. M4 za to, Ze prvy trest je vy$Si ako druhy a tym padom je toho nazoru, Ze druhym rozsudkom
bol odsudeny nepravom, pretoze mu mal byt dostato&ny trest z prvého rozsudku, pretoze je vysSi.

Na verejnom zasadnuti konanom za uc€elom rozhodnutia o tomto navrhu odsudeny na uvedenych
dovodoch zotrval. Navrhol svojmu navrhu vyhoviet, teda Ziadal povolit obnovu konania v posudzovanej
trestnej veci. Prokuratorka navrhla navrh odsudeného zamietnut'.



Podla § 394 odsek 1 Trestného poriadku obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dokazy sudu skor
nezname, ktoré by mohli samy o sebe alebo v spojeni so skutonostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bol v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Po oboznameni sa s navrhom odsudeného a spisovym materialom vo veci vedenej na Okresnom sude
Komarno pod sp. zn. 3T/208/2007 mozno konstatovat, Ze vo veci sp. zn. 3T/208/2007 odsudenému
bol ukladany uhrnny a suhrnny trest odiatia slobody vo vymere 7 (sedem) rokov podla § 208 odsek
2 Trestného zakona s pouzitim § 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zdkona, po zisteni pofahcujucich
okolnosti uvedenych v § 36 pismeno I/, pismeno n/ Trestného zakona a nezisteni Ziadnych pritazujucich
okolnosti uvedenych v § 37 Trestného zékona a s pouzitim § 41 odsek 2 Trestného zakona, § 42 odsek
1 Trestného zakona a podla zasad uvedenych v § 41 odsek 2 Trestného zdkona. Na vykon trestu
odniatia slobody obZalovaného zaradil do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stuprfiom
strazenia. Zaroven sud podla § 42 odsek 2 Trestného zakona zrusil vyrok o treste ulozeny obZalovanému
rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky z 14.06.2007, sp. zn. 2T/127/2006 a rozsudkom Okresného
sudu Komarno z 12.07.2012, sp. zn. 2T/83/2007.

V danom pripade sud nevzhliadol Ziadnu podmienku na povolenie obnovy konania, ktora nastala po
pravoplatnom rozhodnuti Krajského sudu v Nitre ¢.k. 4To/104/2015-382 zo diia 21.01.2016, ktora je
obsiahnuta v ustanoveni § 394 Trestného poriadku, preto navrh odsudeného na povolenie obnovy
konania zamietol. Nadévazok sud poznamenava, Ze ulohou okresného sudu nie je hodnotit’ resp.
preskumavat rozhodnutie krajského sudu. S okolnostami, na ktoré poukazuje odsudeny sa Krajsky sud
v Nitre zaoberal a dospel k rozhodnutiu v ktorom ulozZil obZalovanému trest odnatia slobody vo vymere
7 (sedem) rokov.

Sud v danom pripade pri ukladani trestu aplikoval ustanovenie § 208 odsek 2 Trestného zakona, kde sa
zakladna sadzba pohybuje v rozmedzi 3 (tri) roky az 8 (osem) rokov a pri zisteni dvoch polahé&ujucich
okolnosti a Ziadnej pritaZujucej aplikoval ustanovenie § 38 odsek 3 Trestného z&kona, ale zaroven
aplikoval aj ustanovenie § 41 odsek 2 a § 42 odsek 1 Trestného zakona a ukladal uhrnny a suhrnny
trest. Tymto spésobom obZalovanému ukladal trest v trestnej sadzbe v rozmedzi 3 (tri) roky az 8 (osem)
rokov a 5 (pat) mesiacov.

Nakolko sud dospel k zaveru, Ze nebolo preukazané splnenie podmienok pre povolenie obnovy konania,
navrh odsudeného na povolenie obnovy konania zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat staznost do 3 dni od jeho oznamenia. Staznost sa podava na
Okresnom sude Komarno a rozhoduje o nej Krajsky sud v Nitre. Staznost ma odkladny ucinok.



