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Uznesenie

Okresny sud Kosice | v pravnej veci zalobkyne: U.. R. U., E.. X., O.. XX. X XXXX, V. M. XX, M., P.:
W..U.. S. XX/X, F. O. X., zastupenej JUDr. lvetou Fabianovou, advokatkou, so sidlom Stefanikovo nam.
5, Spisska Nova Ves, proti zalovanému: C.. L. U., O.. X X.XXXX, V. M. XX, M., zast. JUDr. Kristinou
Piovargiovou, ml., advokatkou so sidlom v Kosiciach, Starova 20, v konani o nariadenie neodkladného
opatrenia takto

rozhodol:
Priznava zalobkyni narok na nahradu trov konania pred sudom prvej inStancie v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Zalobkyha sa navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia proti Ing. Jozefovi Mikulakovi,
doru€¢enému sudu dfia 23.8.2016, domahala, aby mu sud v zmysle § 325 ods. 2 pism. g.) a h) zakona
€. 160/2015 Z. z., Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP¥) uloZil, aby pisomne telefonicky,
elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami Uplne nekontaktoval navrhovatefku a tiez aby
sa na vzdialenost’ 5 metrov nepriblizoval k navrhovatelke, ktorej telesna alebo dudevna integrita moze
byt jeho konanim ohrozena.

2. Okresny sud Kosice | uznesenim zo dna 31.08.2016, €. k. 17C/195/2016-30 nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym odporcovi ulozil, aby pisomne telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi
prostriedkami nekontaktoval Zalobkyriu a tiez aby sa na vzdialenost’ 5 metrov nepriblizoval k Zalobkyni.

3. Citované uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfa 04.01.2017 a predbeznu vykonatelnost dna
08.09.2016.

4. Zalovany podal v zakonnej lehote dfia 23.09.2016 odvolanie proti uzneseniu Okresného sudu Kosice
| zo dia 31.08.2016, €. k. 17C/195/2016-30.

5. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud uznesenim zo dia 19.12.2016 ¢&. k. 2C0/522/2016-176
potvrdil uznesenie Okresného sudu Kosice | zo dna 31.08.2016, ¢. k. 17C/195/2016-30, zaroven
rozhodol o priznani naroku na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu Zalobkyni, ktora bola
v odvolacom konani Uspesna voci neuspeSnému zalobcovi.

6. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ust. § 396 ods. 1, 2 CSP v
spojeni s ust. § 255 ods. 1 CSP

7. Podla ust. § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
8. V sporovych konaniach sa ohladom nahrady trov konania uplatfiuje tzv. zasada Uspechu, t.j. strane,

ktora mala vo veci piny Uspech, sud prizna nahradu trov proti neuspesnej strane. Uspech vo veci sa
zistuje porovnanim Zalobnej Ziadosti (petitu) a vyroku rozhodnutia, ktorym sa vo veci rozhodlo. Strana,



ktora mala plny uspech vo veci ma narok na nahradu vSetkych u&elne vynaloZenych trov proti strane,
ktora vo veci Uspech nemala.

9. Podfa § 218 ods. 1, veta druha CSP, vo vyroku sud rozhodne tieZ o naroku na nahradu trov konania,
ak sa o fiom nerozhoduje samostatne.

10. Na zaklade uvedenych skutoCnosti a citovanych zédkonnych ustanoveni sud ako je uvedené vo
vyroku uznesenia, priznal Zalobkyni, teda strane, ktora mala v konani plny uspech, narok na nahradu
trov konania v plnej vyske.

11. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia jeho dorugenia, na sude,
proti rozhodnutiu ktorého odvolanie smeruje, v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha ( odvolaci navrh ).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopliat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.



