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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedniky senatu Mgr. Adriany Némethovej a sudcov JUDr.
Zity Maty6ovej a JUDr. Jana Bernata v trestnej veci proti v trestnej veci proti obzalovanému U. H., pre
Zlocin vydierania podla § 189 odsek 1, odsek 2 pismeno d/ Trestného zakona spolupachatel'stvom podla
§ 20 Trestného zakona, o staznosti obzalovaného U. H., proti uzneseniu Okresného sudu Topol€any zo
dna 04.01.2017, sp. zn. 2T/30/2016, na neverejnom zasadnuti konanom v Nitre dha 25.01.2017, takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného poriadku s a staznost obzalovanéhoU.H. zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Topol¢any (dalej len ,sud |. stupfa“) podfa § 79 odsek 3 Trestného
poriadku zamietol Ziadost obZalovaného U. H. (dalej len ,obZalovany®) o prepustenie z vazby na slobodu,
a podla § 80 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného poriadku nenahradil jeho vazbu dohfadom probaéného a
mediacného uradnika.

Sud prvého stupfia napadnuté uznesenie odévodnil tym, Ze po oboznameni sa s obsahom spisového
materidlu, vyjadrenim obZalovaného zistil, Ze obZalovany z tych istych dévodov podal Ziadost o
prepustenie z vazby dfia 20.09.2016 a uznesenim Okresného sudu Topol€any zo dia 05.10.2016 sp.zn.
2T/30/2016 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre zo dia 10.11.2016 sp.zn. 4Tos/127/2016,
bola tato Ziadost obZalovaného H. o prepustenie z vazby na slobodu zamietnuta, vdzba nebola
nahradena dohladom proba&ného a mediaéného uradnika. Po opatovnom oboznameni sa s vecou
dospel sud k zaveru, Ze na zaklade doposial zadovazenych dbkazov mozno povazovat trestné stihanie
obzalovaného pre zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pismena d) Trestného zakona formou
spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona za dévodné. V su€asnom Stadiu trestného konania
sa dovody vazby, pre ktoré bol obvineny do vazby vzaty, Ziadnym vyznamnym spdsobom nezmenili,
pretoZe aj nadalej z doteraz zistenych skutoénosti a z obsahu doposial zadovazenych dékazov (vysluch
poskodeného, svedkov, vysluch obZalovaného Q., listinnych dékazov) vyplyva, Ze skutok, pre ktory
bolo zacaté trestné stihanie bol spachany, vykazuje znaky zlo€inu vydierania v spolupachatelstve
podla § 20 Trestného zakona k § 189 odsek 1, odsek 2 pism. d/ Trestného zakona, a existuje
dévodné podozrenie, Ze tento skutok mohol spachat obZalovany formou spolupéchatelstva. Aj nadalej
je dana dévodna obava, Ze obZalovany by v pripade prepustenia z vazby na slobodu mohol pokradovat
v pachani trestnej Cinnosti najma s ohfadom na charakter trestnej ¢innosti z ktorej je obzalovany a to
i s poukazom i na trestny register, kde ma tri zaznamy, pricom v dvoch pripadoch sa na neho hladi,
akoby nebol odsudeny a rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp.zn. 2T/48/2003 zo diia 23.01.2004
v spojeni s uznesenim Krajského sudu Tren&in zo dha 05.09.2006 sp.zn. 1To/13/2004 bol uznany
vinnym podla § 185 ods. 2 pismena b) Trestného zakona, bol mu uloZeny trest odfatia slobody
vo vymere 3 roky nepodmieneéne. V tejto suvislosti poukazal sud na vykonané dbkazy organmi
¢innymi v tresthom konani tak, ako ich popisal prokurator v podanej obZalobe, na zaklade ktorych
mozno kon$tatovat existenciu dévodnosti podozrenia, Ze skutok mohol spachat obZalovany. Dévodné
podozrenie zo spachania tohto skutku nebolo po vykonani dokazovania organmi €innymi v trestnom



konani, z ktorych vychadzal prokurator pri podani obZaloby, ani rozptylené a ani spochybnené. V tejto
suvislosti opatovne sud poukazuje na odévodnenie obidvoch materialnych podmienok existencie trvania
vazby u obZalovaného, ako to uz bolo konstatované v ostatnych rozhodnutiach, tak okresného sudu
ako aj krajského sudu, s ktorymi sa sud v celom rozsahu stotoZfuje a na ne odkazuje. Od posledného
rozhodnutia o vazbe dia 10.11.2016 u obZalovaného nenastala Ziadna skuto¢nost’ a nebol vykonany
Ziadny dbokaz, ktory by spochybnil dévodnost podozrenia zo spachania skutku obzalovanym a ani
Ziadna zmena v konkrétnych skuto€nostiach odévodriujucich dovodnu obavu z pokradovania v trestnej
¢innosti obZalovanym. Pokial ide o materialnu podmienku odévodriujicu u obZalovaného dévod vazby
podla § 71 odsek 1 pismeno c) Trestného poriadku, sud poukazal na dévody uvedené v uzneseni
o vzati do vazby zo dna 07.11.2015 sp.zn. 3Tp/45/2015, uzneseni o Ziadosti o prepustenie z vazby
sp.zn. 3Tp/51/2015 zo dha 30. decembra 2015 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Nitre sp.zn.
Tpo/1/2016 zo dha 14. januara 2016, uznesenia Okresného sudu Topol¢any zo dia 23.03.2016 sp.zn.
2T/30/2016 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre zo dna18.04.2016 sp.zn. 4Tos/40/2016 ako
i uznesenia Okresného sudu Topol€any zo dfia 23.03.2016 sp.zn. 2T/30/2016 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Nitre zo dfia 10.11.2016 sp.zn. 4Tos/127/2016 a su€asne aj na aktudlnu trestnu €innost’
obZzalovaného predchadzajucu teraz prejednavanej trestnej innosti, z ktorej je dévodne podozrivy a pre
ktoru bola na neho i podana obzaloba Okresnou prokuratirou Prievidza a to za trestnu ¢innost v podstate
totoZného charakteru. Tieto konkrétne skuto€nosti vo svojom suhrne odovodriuju obavu z pokradovania
trestnej Cinnosti obzZalovanym a tym je dany dévod vézby podla § 71 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného
poriadku. Pokial ide o namietany zdravotny stav obZalovaného a nepodavanie liekov, sud poukazuje na
oboznamené spravy a konstatuje, Ze od augusta 2016, kedy malo déjst k nepodaniu predpisanych liekov
obzalovanému, neboli podané z jeho strany Ziadne namietky na zdravotnu starostlivost’ poskytovanu v
podmienkach vazby.

Pri uvahach o nahradeni vazby u obZalovaného dohlfadom proba&ného a mediaéného Uradnika dospel
sud k zaveru, Ze uvedeny prostriedok nahradenia ucelu vazby u obzalovaného nemozno akceptovat.
Vzhladom na osobu obZalovaného, ale aj s prihliadnutim na povahu pripadu, ked obZzalovany je
dbvodne podozrivy zo spachania zlo€inu vydierania podla § 189 odsek 1, odsek 2 pismeno d) Trestného
zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona, v su€asnom Stadiu trestného konania
nepovazoval uvedeny institut za dostatoény a rovnako dospel k zaveru, Ze ucel vazby v su€asnom Stadiu
trestného konania u obZalovaného nemozno tymto dosiahnut.

Proti tomuto uzneseniu, ihned po jeho vyhlaseni, podal staznost obZalovany, ktori odévodnil
prostrednictvom svojho obhajcu tym, Ze sud prvého stupfia sa nedostato€ne vysporiadal s dovodmi
uvedenymi v navrhu na prepustenie z vazby, a to, Ze konanie nenapifia skutkovd podstatu trestného
¢inu a z doterajSieho priebehu trestného konania je zrejmé, Ze trestny €in nespachal. Nie je teda bez
zbyto&nych pochybnosti odévodnena hrozba, Ze by mohol pokraovat' v pachani trestnej &innosti. Ak
ma sud zato, Ze existuje dovod vazby, jej u€el mozno dosiahnut’ dohfadom probaéného a mediaéného
uradnika, pretoZe vazba je len zabezpeCovacim institutom a jej u€el mozno dosiahnut v ramci naplnenia
zasady primeranosti a zdrzanlivosti aj procesnym opatrenim, ktorého zasah do jeho zakladnych prav
bude menej obmedzujuci. Navrhol zruSit napadnuté uznesenie a prepustit ho z vazby na slobodu.

Krajsky sud, pri rozhodovani o staznosti obZalovaného, podfa § 192 odsek 1 pismeno a/, b/ Trestného
poriadku preskimal spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal staznost
a konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia a zistil, Ze staznost obzZalovaného
nie je dévodna.

Nadriadeny sud v ramci svojej prieskumnej povinnosti dospel k zaveru, Ze sud prvého stupfia po
vysluchu obZalovaného na neverejnom zasadnuti postupom podla § 72 odsek 2 Trestného poriadku
postupoval spravne, ked Ziadost o prepustenie z vazby obZalovaného zamietol a nenahradil jeho vazbu
dohfadom probacného a mediaéného uUradnika a to z dévodov uvedenych v dévodoch napadnutého
uznesenia, s ktorymi sa krajsky sud v celom rozsahu stotoZfiuje a opatovne zdbrazfiuje, Ze uznesenie
sudu prvého stupna je odévodneného dosledne v sulade s ustanovenim v § 176 odsek 2 Trestného
poriadku, sud prvého stupria v napadnutom uzneseni uviedol pravne Uvahy, na zaklade ktorych dospel
k zaveru o splneni oboch materialnych podmienok vazby u obzZalovaného a taktiez potrebnymi pravnymi
uvahami podoprel aj svoj pravny zaver o nemoznosti nahradenia ucelu vazby. Krajsky sud je taktiez toho
nazoru, Ze u obZalovaného boli spinené obe materidlne podmienky vazby, s ktorymi sa v kone¢nom
dosledku zaoberal aj krajsky sud vo svojom ostatnom uzneseni z 10.11.2016. Je potrebné uviest, Ze
od tohto uznesenia krajského sudu, ktorym bola zamietnuta staznost obzalovaného proti rozhodnutia



sudu prvého stupfia o zamietnuti jeho Ziadosti o prepustenie z vazby na slobodu nebol vykonany Ziadny
dbkaz, ktory by spochybnil konkrétne skuto€nosti odévodriujuce u obZalovaného obavu z pokradovania
v pachani trestnej €innosti a nebol vykonany Ziadny ddkaz, ktory by spochybnil dovodnost’ podozrenia,
Ze skutku sa mohol dopustit’ obZalovany. Krajsky sud tak ako aj sud prvého stupria poukazuje na dokazy
vykonané pred sudom prvého stupnia a v tejto suvislosti zdérazriuje vypoved obzalovaného P. Q., z
ktorej vyplyva doévodnost’ podozrenia o spoloénom konani aj s obzalovanym a v neposlednom rade
na vypoved poSkodeného U. E. na hlavhom pojednavani, vypoved ktorého nespochybnila skutkové
tvrdenia uvedené v skutkovej veci obZaloby prokuratora, najma tykajuce sa vydierania poSkodeného. Je
potrebné stotoznit sa so zaveru prvého stupria, Ze dévody, pre ktoré obzalovany Ziadal o prepustenie
z vazby su totozné z dévodmi jeho predchadzajucej ziadosti, priom ak ide o dévody zdravotného
charakteru aj s tymito sa sud prvého stupnia vysporiadal v nhapadnutom uzneseni a v neposlednom
rade aj krajsky sud vo svojom ostathnom uzneseni, priCom sud prvého stupria ohfadne zabezpedenia
zdravotnej starostlivosti vykonal potrebné dokazovanie odévodriujice zaver, Ze zdravotna starostlivost
obzalovaného v vykone vazby je dostatone zabezpectena.

Krajsky sud zotrvava na svojom zavere, Ze konkrétne skuto€nosti odévodiiujuce obavu z pokraovania
trestnej innosti u obZalovaného zostavaju nemenné a na tychto sa od posledného rozhodnutia o vazbe
obzalovaného ni¢ nezmenilo. ObZalovany je dévodne podozrivy z pachania trestnej ¢innosti nasilného
charakteru a preto zotrvava na svojom zavere, Ze vzhfadom na jeho osobu, predchadzajucu trestnua
¢innost’ a dovodnost podozrenia zo spachania trestnej Cinnosti rovnakého charakteru v inej trestnej
veci, zaujem spolo¢nosti na jeho vdzobnom stihani prevySuje jeho individualny zaujem na osobnu
slobodu a v tejto suvislosti je preto zachovana aj zasada zdrzanlivosti a primeranosti a to aj vzhladom
na mieru zavaznosti jeho konania, z ktorého je dévodne podozrivy. Vzhladom na mieru zavaznosti
spachaného skutku, jeho charakter, vdzba obzalovaného nie je neprimeranym opatrenim k povahe
stihaného trestného Cinu a trestu, ktory zafi mozno ulozit.

Z vysSie uvedenych dévodov preto nie je mozné u obzalovaného dbévod vazby nahradit Ziadnym
z institdtov urCenych Trestnym poriadkom na nahradenie GCelu vazby a to aj s poukazom na
predchadzajucu trestnu €innost obZalovaného v suvislosti s hodnotenim jeho osoby ako osoby, ktora sa
v minulosti dopustila trestnej Cinnosti nasilného charakteru a ktora je z takéhoto druhu trestnej Einnosti
navy$e dévodne podozriva.

So zretelom na uvedené krajsky sud povazoval rozhodnutie sudu |. stupfia za vecne spravne
a zakonné, a preto staznost obzalovaného podla § 193 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného poriadku
zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny
prostriedok.



