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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Lubo$a Kunaya a sudkyr JUDr.
Andrey Galdunovej a JUDr. Anny Slovinskej v spore zalobcu Home Credit Slovakia, a.s., PieStany,
Teplicka 7434/147, 1ICO: 36 234 176, zastipeného spoloénostou ERASMUS LEGAL, s.r.0. so sidlom
v Bratislave, Justi¢na 9, ICO: 36 789 615, proti zalovanému C. C., H.. XX. XX. XXXX, bytom O. S., C.
X, o zaplatenie 4.880,61 € s prislusenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku ¢.k. 9C/74/2014-92 z
22.9.2015 Okresného sudu Rozfava

rozhodol:

ZrusSuje rozsudok v napadnutej Casti v ktorej sud nepriznal narok na urok z omeskania zo sumy
1536,17 € od zosplatnenia do zaplatenia tejto sumy.

odovodnenie:

1. Okresny sud Roziiava ako sud prvej inStancie rozsudkom ¢€.k. 9C/74/2014-92 konanie o zaplatenie
4.845,83 € zastavil, v prevySujucej Casti Zalobu zamietol a Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu
trov konania.

2. Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa Zalobca domahal zaplatenia sumy 4.880,61 €, kapitalizovaného
denného uroku z omeskania od 14.03.2010 do 05.03.2014 v sume 2.086,23 € a uroku z omeskania vo
vyske 0,024 % denne zo sumy 4.880,61 € od 06.03.2014 do zaplatenia, ako aj ndhrady trov konania.
Zalobu odévodnil tym, Ze uzavrel so Zzalovanym diia 27. 01. 2008 Gverovi zmluvu, ktorej neoddelitelnou
sucastou su uverové podmienky Zalobcu a predmetom ktorej bolo poskytnutie pefiaznych prostriedkov v
sume 4.879,51 €. Zalovany sa zaviazal poskytnuté pefiazné prostriedky vratit v pravidelnych mesaénych
splatkach po 97,49 €, (poCet splatok 84). Nakolko si prestal tuto svoju povinnost plnit bol vyzvany
listom zo dfia 26.2.2010 k splateniu celého zostatku Uveru vo vyske 6.379,93 € do 15 dni od odoslania
vyzvy. V priebehu konania zobral Zalobca Zalobu Ciasto€ne spat v sume 3.309,66 € a trval na zaplateni
1.570,95 €, kapitalizovaného Uroku z omeskania od zosplatnenia do podania navrhu v sume 933,26 € a
uroku z omeskania vo vySke 0,024 % denne zo dumy 1.570,95 € od 6.3.2014 do zaplatenia. Nasledne
v dbésledku uhrady uskuto€nenej zalovanym zobral Zzalobca spat' Zzalobu aj v €asti 1.536,17 € a trval na
podanej Zalobe v Casti istiny 34,78 € a kapitalizovaného denného uroku z omeskania za obdobie od
14.3.2010 do 5.3.2014 vo vySke 933,26 € a za obdobie od 6.3.2014 do 12.6.2014 vo vy8ke 37,33 € a
dalej trval na uroku z ome$kania vo vySke 0,024 % denne zo sumy 34,78 € od 13.6.2014 do zaplatenia.
Sud prvej indtancie zohladnil aj stanovisko Zalovaného, ktory na pojednavani uviedol, Ze so Zalobou
CiastoCne suhlasi, zostatok istiny Uveru je ochotny zaplatit.

3. Aplikujuc ust. § 52 ods. 1 az 4, § 53 ods. 1 prvej vety Ob¢&.zakonnika spolus § 4 ods. 1, § 4 ods. 2,3,4
zakona ¢&. 258/2001 Z.z. a s poukazom na § 559 ods. 1 Ob¢.zakonnika sud prvej indtancie uzavrel, Ze
vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze medzi u€astnikmi konania bola dfia 27.01.2008 uzavreta
Uverova zmluva &. XXXXXXXXXX, v zmysle ktorej vySka Gveru bola dohodnuta v sume 4.879,51 Eur
(147.000,00 Sk), kone&na vyska uveru 8.189,21 Eur (246.708,00 Sk) a vySka mesacnej splatky uveru
sumou 97,49 Eur (2.937,00 Sk) pri po&te splatok 84. Zalovany &erpal finanéné prostriedky v celkove;



vySke 4.879,51 Eur a na Uhradu uUveru Zalobcovi uhradil 4.884,5655 Eur, ktoré udaje vyplyvaju zo
splatkového kalendara predlozeného Zalobcom. Sud v sulade s ust. § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika
posudil vys8ie uvadzanu zmluvu ako spotrebitelskd zmluvu. Vzhfadom na to, Ze zmluva uzavretd medzi
u€astnikmi konania dnia 27. 01. 2008 nema nalezitosti podla § 4 ods. 2 pism. i) Zakona €. 258/2001
Z. z. o spotrebitelskych uveroch, konkrétne neobsahuje sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov
a inych poplatkov, pri¢om takto z nej nie je mozné zistit z €oho, z akych poloZiek pozostava navySenie
Uveru, sud tuto zmluvu v sulade s ust. § 4 ods. 3 Zakona €. 258/2001 Z. z. povazoval za bezdro¢nu
a bez poplatkov. Zalobca po spétvzati Zzaloby nadalej trval na zaplateni sumy 34,78 Eur. Vychadzajlc
z vySSie uvedeného, sud po zisteni, Ze Zalovany Cerpané finan¢né prostriedky Zalobcovi uz uhradil v
celom rozsahu, Zalobu v €asti sumy 34,78 Eur (t. j. v Casti prevySujucej sumu 4.845,83 Eur) v celom
rozsahu zamietol v zmysle § 559 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, nakolko zo strany Zalovaného doSlo
k splneniu dlhu vodi zalobcovi.

Vyrok o nahrade trov konania sa opiera o ustanovenie § 142 O.s.p. v spojeni s ust. § 146 ods. 2 O.s.p.

4. Proti uvedenému rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote Zalobca odvolanie, a to v asti, v ktorej
sud nepriznal narok na urok z omeskania zo sumy 1.536,17 € od zosplatnenia do zaplatenia tejto sumy z
dévodu podra ust. § 205 ods. 2 pism. a/,b/,d/ a f/ O.s.p.. Zalobca v odvolani dévodil, Ze &o sa tyka troku
z omeskania sud sa v tejto Casti Ziadnym spdsobom nevysporiadal so zamietnutim uvedeného naroku
a v odévodneni vobec neuvadza na zéklade Goho tento uplatneny narok nebol priznany. Dalej Zalobca
poukazal na to, ze Zalobou sa pévodne domahal zaplatenia istiny spolu s kapitalizovanym drokom z
omeskania od zosplatnenia do podania navrhu v sume 2.086,23 € a urokom z omeskania odo dna
nasledujuceho po podani navrhu do zaplatenia vo vy8ke 0,024 % denne (resp. 9 % roéne) zo sumy
4.880,61 €. Zalobca ma za to, Ze narok na Urok z omeskania je narokom zakonnym a std mal povinnost
vysporiadat sa s tymto uplatnenym narokom, priom podfa jeho nazoru takyto narok na urok z omeskania
0,024 % denne zo sumy 1.536,17 € od 14.3.2010 do zaplatenia, t.j. do 13.6.2014 Zalobca ma, kedzZe
je zrejmé, ze v tomto obdobi doSlo k omeskaniu Zalovaného. Uviedol, Ze urok z omeskania 0,024 %
denne zo sumy 1.536,17 € od 14.3.2010 do 13.6.2014 predstavuje sumu 572,56 €. Citujuc ust. § 157
ods. 2 O.s.p. s poukazom na rozhodnutia Ustavného stdu SR IV.US 115/03 a II.US 78/05 poukazal na
skutocnost, Ze su€astou zakladného prava na sudnu ochranu v ob&ianskom sudnom konani je pravo na
odbvodnenie, ktorého Struktura je ramcovo upravena v citovanom § 157 ods. 2 O.s.p. a v tomto pripade
napadnuté stidne rozhodnutie nespifia podmienky riadneho odévodnenia rozsudku v &asti zamietnutého
naroku na urok z omeskania. Vzhfadom na uvedené navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prve;j
inStancie zmenil alebo v napadnutej ¢asti zrusil a vec vratil na dalSie konanie a rozhodnutie.

5. Zalovany sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

6. Zalobca podaval odvolanie v 8ase Uginnosti zakona &. 99/1963 Zb. Obgianského stdneho poriadku
(u€inného do 30.6.2016) a odvolaci sud vec prejednaval a rozhodoval v ¢ase ucinnosti zakona &.
160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (u¢inného od 1.7.2016)

7. Podla ust. § 470 ods. 1, ods. 2 veta prva zak.¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej
len CSP) ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania za¢até predo dfiom nadobudnutia
jeho uginnosti. Pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia u€innosti tohto
zakona, zostavaju zachované.

8. Krajsky sud v KoSiciach na zaklade podaného odvolania vec podla ust. § 385 ods. 1 CSP prejednal
bez nariadenia odvolacieho pojednavania a preskumal rozsudok sudu prvej indtancie v medziach
odvolania, t.j. v rozsahu vyplyvajuicom z § 380 ods. 1,2 CSP (vymedzenom odvolacimi dévodmi a
namietkami Zalobcu uvedenymi v odvolani) a § 379 CSP, spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo a
dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dévodné.

9. Predmetom preskumavania bol rozsudok iba v €asti, v ktorej sud prvej inStancie v prevysujucej
Casti Zalobu zamietol, t.j. nepriznal narok na urok z omeskania zo sumy 1.536,17 € od zosplatnenia do
zaplatenia a suvisiaci vyrok o trovach konania.

10. Zalobca podané odvolanie odévodnil tym, Ze sud pri rozhodovani netplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhované dbékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoCnosti, na zaklade
vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a zaroveri rozhodnutie sudu vychadza



z nespravneho pravneho posudenia veci, t.j. podla § 205 ods. 2 pism. ¢/, d/, f/ O.s.p., u€inného v
Case podania odvolania (u¢inného do 30.6.2016), ktoré dévody zodpovedaju dévodom upravenym v §
365 ods. 1 CSP (uc€inného od 1.7.2016) pism. e/ Ze sud prvej intancie nevykonal navrhnuté dokazy
potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, f/ Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a pism. h/ Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci.

11. Podra &l. 46 ods. 1 Ust. zak. 460/1992 Zb. (dalej len Ustava SR) kazdy sa mdéze domahat zakonom
ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych
zdkonom na inom organe Slovenskej republiky.

12. Podla &l. 47 ods. 3 Ustavy SR vSetci Ugastnici st si v konani podla odseku 2 rovni.

13. Podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slob6d kazdy ma pravo na to, aby jeho
zalezitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho ob¢&ianskych pravach alebo zavazkoch alebo o opravnenosti
akéhokolvek trestného obvinenia proti nemu. Rozsudok musi byt vyhlaseny verejne, ale tla¢ a verejnost
mdbzu byt vylu€ené bud po dobu celého, alebo €asti procesu v zaujme mravnosti, verejného poriadku
alebo narodnej bezpelnosti v demokratickej spolo¢nosti, alebo ked to vyZaduju zaujmy maloletych alebo
ochrana sukromného Zivota u€astnikov alebo, v rozsahu povaZzovanom sudom za uplne nevyhnutny,
pokial by, vzhfadom na osobitné okolnosti, verejnost konania mohla byt na ujmu zaujmom spolo&nosti.

14. Podla €l. 6 ods. 1, 2 CSP strany sporu maju v konani rovné postavenie spocivajuce v rovnakej
miere moznosti uplatfiovat prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany okrem pripadu,
ak povaha prejednavanej veci vyZaduje zvySenu ochranu strany sporu s cielom vyvazovat prirodzene
nerovnovazne postavenie stran sporu. Sud zohladriuje Specifické potreby stran sporu vyplyvajuce z ich
zdravotného stavu a socialneho postavenia.

15. V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze Ustavné prava zakotvené v &l. 46 ods. 1 Ustavy SR a é&l.
47 ods. 3 Ustavy SR, aj pravo na spravodlivé sidne konanie podla &l. 6 Dohovoru o ochrane fudskych
prav a zakladnych slobéd sa premietaju aj v €l. 6 ods. 1, 2 CSP, ktorym sa zakotvuje princip rovnosti,
ktory garantuje rovnaké postavenie u€astnikov v konani. Pod rovnakym postavenim treba rozumiet
také procesné prava uc€astnikov, ktoré zabezpecdia spravodlivy sudny proces. Pod spravodlivym sidnym
procesom treba rozumiet’ povinnost sidu zabezpedit rovnost zbrani, t.j. moznost' uplatnenia prav, teda
moznost navrhovat’ dokazy, vyjadrovat sa k vykonanym d6kazom, zucastnit sa na procesnych ukonoch,
moznost oboznamit sa s obsahom spisu a pod.

Ustavny sud Slovenskej republiky opakovane judikoval, Ze stu&astou obsahu zakladného prava na
spravodlivy proces (konanie) podria Cl. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (uverejnenej pod &.460/92
Zb., v zneni neskorsich Ustavnych zakonov), Cl. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd (Ust. zak.
&. 23/91 Zb.) a Cl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd (uverejneného
oznamenim €.209/92 Zb. a €.102/99 Z. z.) je aj pravo u€astnika konania na také odévodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.
Pre u€astnika konania, v ktorom bolo vydané nepreskiumatelné rozhodnutie to znamena odnatie jeho
moznosti konat pred sudom, lebo mu neumoziuje - ak s rozhodnutim nie je spokojny - efektivne vyuzitie
jeho procesného prava na napadnutie rozhodnutia sudu odvolanim (§ 355 CSP), t. j. aby mohol odvolanie
odbvodnit z hfadiska § 365 ods. 1 CSP, lebo ak rozhodnutie neobsahuje Ziadne doévody, resp. obsahuje
iba nedostato&né dévody, v takom pripade strana sporu objektivne nema ani moznost posudit spravnost,
resp. nespravnost rozhodnutia (postupu sudu) a teda ani sa kvalifikovane rozhodnut, ktorym odvolacim
dévodom ma odvolanie oddvodnit, aby bol v odvolacom konani uspesny.

16. To, Ze pravo na riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady
spravodlivého sudneho procesu jednoznacéne vyplyva z ustélenej judikatary ESLP.

17. Podla ust. § 157 ods.2 O.s.p. G€inného do 30.6.2016 v odévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa
navrhovatel (Zalobca) domahal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (Zalovany), pripadne
iny ucastnik konania, stru€ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutocnosti povaZuje za preukazané a
ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal a akymi Uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, pre€o nevykonal



dalSie navrhnuté dékazy a ako vec spravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo
presvedcivé.

18. Podlfa § 220 ods. 2 CSP ucinného od 1.7.2016 v oddvodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa
Zalobca domahal, aké skutoCnosti tvrdil, aké dékazy oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouzil,
ako sa vo veci vyjadril Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne
vysvetli, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto&nosti povazuje
za preukazané a ktoré nie, ktoré dékazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil,
preCo nevykonal dalSie navrhnuté dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu
rozhodovaciu prax. Sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

19. Z cit. ust. vyplyva, Zze sud prvej inStancie je povinny v odévodneni uviest, ktoré skutoCnosti
(skutkové zistenia) boli dokazovanim, zhodnymi tvrdeniami U€astnikov alebo inym zak. predpisanym
spbsobom - podfa jeho nazoru - preukazané a ktoré nie, prip. tiez, ktoré z nich su pre rozhodnutie
veci bezvyznamné. Pri kazdej jednotlivej, preukdzanej i nepreukazanej, skuto€nosti (skutkovom zisteni)
musi struéne a jasne uviest, ako k tomuto zaveru dospel, teda z akych dékazov - podfa jeho nazoru
- zaver vyplyva, ako tieto dékazy podla § 191 - 194 CSP hodnotil, a to najma vtedy, ak Slo o dékazy
protichodné, a pre€o nevyhovel vdetkym navrhom ucastnikov na vykonanie dékazov, pricom svoj vyklad
musi prispdsobit’ konkrétnym okolnostiam prejednavanej veci, najma rozsahu dokazovania, zloZitosti
zistovania skutkového stavu veci, mnozstvu navrhov u€astnikov na vykonanie dékazov a p. a uviest ho
tak, aby jeho zavery o rozhodujucich skuto€nostiach (skutkovych zisteniach) neboli pre nezrozumitelnost
alebo nedostatok dévodov nepreskumatelné. Jednotlivé preukazané skutonosti (skutkové zistenia) je
potrebné premietnut do zaverov o skutkovom stave veci (do tzv. skutkovej vety), ktory struéne a vystizne
vyjadruje skutkovy stav veci (§ 215 CSP) a ktory je rozhodujuci pre pravne posudenie. Posudenim veci po
pravnej stranke treba pritom rozumiet vyklad o tom, z ktorych ust. zakona alebo iného pravneho predpisu
vychadzal (preco pod tieto ust. podradil zisteny skutkovy stav) a ako ho prip. vyloZil, a vyklad o tom, aké
maju ucastnici na zaklade zisteného skutkového stavu podfa tychto ust. vo vztahu k predmetu konania
prava a povinnosti a ako bola preto vec rozhodnuta. Prakticky nepreskumatelny je preto rozsudok, v
ktorom nie su vysvetlené pripadné rozpory medzi konkrétnymi dékazmi, na zaklade ktorych sa, to ktoré
skutkové zistenie robi. Podla ustalenej sudnej praxe rozhodnutie nie je preskimatefné predovsetkym v
pripade, Ze z jeho oddvodnenia nevyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a uvahami pri hodnoteni
dbkazov na strane jednej a pravnymi zavermi na strane druhej, resp., ked' su pravne zavery v extrémnom
nesulade s vykonanymi skutkovymi zisteniami alebo z nich v Ziadnej moznej interpretacii odévodnenia
nevyplyvaju.

20. V zmysle Civilného sporového poriadku odvolanie mozno oddvodnit tym, Ze sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala jej patriace procesné prava, v takej
miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Tento odvolaci dévod je potrebné vykladat
eurokonformne s judikaturou Eurépskeho sudu pre ludské prava, ktora predpoklada, ze v tomto pripade
ide o poruSenie procesnych prav a nie hmotnopravnych narokov stran. Ochrana ohrozenych alebo
porusenych prav a pravom chranenych zaujmov musi byt spravodliva a ucinna tak, aby bol naplneny
princip pravnej istoty. Pravna istota je stav, v ktorom kazdy médzZe legitimne oCakavat, Ze jeho spor
bude rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvy$Sich sudnych autorit, a ak takejto
ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy méze legitimne oakavat, Ze jeho spor bude
rozhodnuty spravodlivo. Ak sa spor na zaklade prihliadnutia na pripadné skutkové a pravne osobitosti
pripadu rozhodne inak, kazdy ma pravo na dokladné a presvedcivé odévodnenie tohto odklonu. Podla
&l. 46 Ustavy SR sa kazdy moze domahat zakonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom
a nestrannom sude. Podla &l. 48 Ustavy SR ma kazdy pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbyto€nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym vykonavanym dékazom
(§ 365 ods. 1 pism b/ CSP )

21. Preto ak je rozhodnutie sudu nepreskumatelné, lebo neobsahuje Zziadne dévody alebo obsahuje iba
nedostatoéné dévody podla ustalenej sudnej praxe doslo k odhatiu moznosti konat’ pred sudom &im je
naplneny odvolaci dévod podla ust. § 205 ods.2 pism.b/ O.s.p. u€inného do 30.6.2016 a podla § 365
ods.1 pism b/ CSP.

22. Sud v oddvodneni svojho rozhodnutia sa musi vysporiadat so vSetkymi rozhodujucimi skutoénostami
a vysvetlit svoj myslienkovy postup dostatoCne s poukazom na vSetky skutonosti zistené vykonanym



dokazovanim, a zarovern musi vysvetlit’ svoje uvahy, ktorymi sa riadil vo vztahu k celému uplatnenému
naroku. Teda uvedené plati v plnom rozsahu i vo vztahu k urokom z ome$kania, t.j. k odévodneniu
vyroku, ktorym sud rozhodol o urokoch z omeskania .

23. V danej veci vSak z oddévodnenia rozsudku vbbec nevyplyvaju dovody pre ktoré sud prvej inStancie
zamietol uroky z ome8kania poZadované Zalobcom.

24. Zo Zalobného navrhu doru¢eného sudu 10.3.2014 jednoznaéne vyplyva, Ze Zalobca si uplatfioval
popri naroku na istinu 4.880,61 € aj kapitalizovany denny urok z omeSkania od 14.3.2010 do 5.3.2014
vo vySke 2.086,23 € a urok z omeskania vo vySke 0,024 % denne zo sumy 4.880,61 € od 6.3.2014
do zaplatenia. Aj z podania Zalobcu zo dfia 29.7.2014 oznaleného ako &iasto¢né spatvzatie navrhu z
dovodu uhrady odporcu vyplyva, Ze po Ciastoénom spéatvzati zalobca trva na podanom navrhu v &asti
zaplatenia sumy 34,78 € a kapitalizovaného denného uroku z omeSkania od 14.3.2010 do 5.3.2014 vo
vySke 933,26 €, kapitalizovaného denného uroku z omeskania za obdobie od 6.3.2014 do 12.6.2014 v
sume 37,33 €, spolu s urokom z omeSkania vo vySke 0,024 % denne zo sumy 34,78 € od 13.6.2014
do zaplatenia.

V Zalobnom navrhu Zalobca ozrejmil aj vypo&et Uroku z omeSkania poukazom na zakladnu urokovu
sadzbu ECB platnu k prvému diu omeskania s plnenim pefazného dihu, t.j. ku diu 14.3.2010, kedy
bola vo vySke 1 %, ked zaroven aplikoval § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., t.j. urok z omeSkania
bol pocitany nasledovne 1% + 8 % /365 dni =0,02465 % denne; po krateni na 3 desatinné miesta,
0024 % denne.

25. Napriek tomu, Ze Zalobca si spolu so Zalovanou istinou uplatnil aj narok na ihradu uroku z omeskania
sud prvej inStancie v odévodneni svojho rozhodnutia Ziadnym spésobom nevysvetlil pre€o mu takyto
narok nebol priznany (pre¢o zaloba v &asti Uroku z omeSkania bola zamietnuta). Sud prvej inStancie sa
v odévodneni vébec nezaoberal otazkou naroku na urok z omeskania.

Odvolaci sud poukazuje na to, Ze narok na urok z omeskania je treba odliSovat od zmluvnych urokov
vo vztahu, ku ktorym sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze na tieto Zalobca nema narok, pretoZze
povazoval predmetnd zmluvu za bezuro¢nu a bez poplatkov. Uvedeny zaver o bezuro€nosti a bez
poplatkovosti sa v8ak nevztahuje na zdkonny urok z omeskania, o ktorom v tomto pripade sud prve;j
inStancie v odévodneni svojho rozhodnutia neuviedol Ziadne skuto€nosti na zaklade ktorych by urok z
omeskania nepriznal, ani akymi Uvahami sa riadil.

26. S poukazom na uvedené neboli splnené podmienky pre potvrdenie ani zmenu rozhodnutia sudu
prvej inStancie a odvolaci sud nemal ini moznost iba v sulade s § 389 ods. 1 pism. b/ CSP zrusit
rozsudok v napadnutej Casti a v rozsahu zruSenia vratit vec sudu prvého stupfia na dalSie konanie a
opatovné rozhodnutie o uroku z omeskania v sulade s vyslovenym pravnym nazorom odvolacieho sudu.

27. V novom rozhodnuti sud prvej inStancie rozhodne aj o trovach odvolacieho konania (§ 396 ods. 3
CSP).

28. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods.
2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



