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Identifikané Cislo sudneho spisu: 3615204532
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Erika Zajacova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenc&ine v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Denisa Vékonyho a sudkyr JUDr.
Eriky Zajacovej a JUDr. Marie Vrtochovej v spore zalobcu Friendly Finance Slovakia s.r.o., so sidlom
Kosice, Hlavna 104, ICO 47 243 368, zastipeného Mgr. Henrichom Schindlerom, advokatom, so sidlom
Banska Bystrica, Janka Krala 7 proti zalovanému H. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom J., Y. S. XXXX/XX,
o zaplatenie 484,67 eur s prisluSenstvom, na odvolanie zalovaného proti rozsudku Okresného stdu
Partizanske ¢€.k. 3C/296/2015-25 zo dria 14.01.2016 a o Ciastocnom spatvzati Zaloby Zalobcu, takto

rozhodol:

Odvolacisud pripusta spatvzatie zaloby zalobcu v Casti o zaplatenie 135 eur spolu s 5,25 % roénym
urokom z omeskania zo sumy 20 eur od 18.07.2014 do 18.07.2014, zo sumy 50 eur od 19.07.2014 do
24.07.2014, zo sumy 50 eur od 25.07.2014 do 19.08.2014 a zo sumy 50 eur od 20.8.2014 do zaplatenia,
rozsudok sudu prvého stupnia €.k. 3C/296/2015-25 zo diia 14.01.2016 v napadnutej €asti vo vyroku o
povinnosti zalovaného zaplatit’ Zalobcovi 315,- eur a Urok z omeskania vo vyske 5,25% rocne zo 350,-
eur sumy od 25.02.2014 do 19.08.2014, urok z omeskania vo vyske 5,25% ro¢ne zo sumy 315,- eur od
20.08.2014 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku ohfadne zaplatenia 135 eur spolu s
5,25 % ro¢nym urokom z omeSkania zo sumy 20 eur od 18.07.2014 do 18.07.2014, zo sumy 50 eur od
19.07.2014 do 24.07.2014, zo sumy 50 eur od 25.07.2014 do 19.08.2014 a zo sumy 50 eur od 20.8.2014
do zaplatenia zrusSuje akonanievtejtoCasti zastavuje.

Odvolaci sud vo zvySnej napadnutej ¢asti vo vyroku o povinnosti zalovaného zaplatit zalobcovi 180,- eur
a urok z omeskania vo vySke 5,25% ro¢ne zo sumy 350,- eur od 25.02.2014 do 17.07.2014, zo sumy
330,- eur od 18.07.2014 do 18.07.2014, zo sumy 280 eur od 19.07.2014 do 24.07.2014, zo sumy 230
eur od 25.07.2014 do 19.08.2014 a zo sumy 180 eur od 20.8.2014 do zaplatenia potvrdzuje.

Ziadna zo strdn ne ma na nahradu trov odvolacieho konania pravo.
odovodnenie:

1. Zalobcovi 315,- eur a urok z omeskania vo vyske 5,25% ro¢ne zo 350,- eur od 25.02.2014 do
19.08.2014, urok z omeskania vo vyske 5,25% ro€ne zo sumy 315,- eur od 20.08.2014 do zaplatenia,
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a vo zvySku Zalobu zamietol. O nahrade trov konania rozhodol
sud tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania. Na odévodnenie svojho rozsudku
sud uviedol, Ze zalobca sa podanou zalobou domahal zaplatenia 484,67 eur, iroku z omeskania 5,25%
ro¢ne od 25.02.2014 do 19.08.2014 zo sumy 519,67 eur, od 20.08.2014 do zaplatenia zo sumy 484,67
eur. Sud vykonal v spore dokazovanie, z ktorého zistil, Ze medzi Zalobcom ako veritefom a Zalovanym
ako spotrebitefom doslo 24.01.2014 k uzavretiu Rdmcovej zmluvy o poskytnuti spotrebitelského uveru,
iného Uveru a pOzi¢ky a s tym spojenych dalSich sluzieb a zarover Zmluvy o poskytnuti spotrebitel'ského
Gveru. Zalobca poskytol Zalovanému uver 350,- eur. Zalovany sa zaviazal Zalobcovi vratit celkove 454,67
eur, ktort sumu tvori sucet poskytnutého Gveru vo vySke 350 eur a individualne dohodnuté odplaty za



poskytnutie Gveru vo vyske 104,67 eur. Zalovany Zalobcovi nevratil diZzni sumu v lehote splatnosti. V
zmysle €l. IV. bod 4 Radmcovej zmluvy s poukazom na § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zékonnika si Zalobca
uplatnil tiez dhradu zakonného uroku z omeskania. V zmysle &l. IV. bod. 5 Rdmcovej zmluvy si Zalobca
uplatnil vo&i Zalovanému nahradu skuto¢ne vynaloZzenych nakladov v celkovej vySke 65 eur, priCom
Zalovany bol pred uzatvorenim Ramcovej zmluvy a Zmluvy oboznameny s poplatkami suvisiacimi s
porusenim povinnosti spinit riadne a v&as svoj zavazok. Celkovy narok Zalobcu predstavoval sumu
519,67 eur s prisluSenstvom /sudet istiny, dohodnutej odplaty a celkovych nakladov/. Zalovany uhradil
dria 19.08.2014 sumu 35 eur. Tieto skuto€nosti sud posudil podla § 52 ods. 1 az 4, § 53 ods. 1, 2, 4
pism. k), ods. 5, 11, § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, § 2 pism. a), b), d), § 9 ods. 1 a 2zakona &.
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov. Sud uviedol, Ze zmluva o spotrebitel[skom Uvere je spotrebitelskou
zmluvou v zmysle zakona &. 129/2010 Z.z.. Podla § 24 ods. 1 z&kona €. 129/2010 Z.z. sa na tuto
zmluvu vztahuje § 9 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z.. Zmluva neobsahuje zakonom vyzadovany udaj o
urokovej sadzbe uveru, preto sa Uver povazuje v zmysle § 11 ods. 1 pism. b) zakona €. 129/2010 Z.z.
za bezUroény a bez poplatkov. Zalovanému Zalobca poskytol Gver vo vyske 350 eur, z ktorého Gveru
Zalovany doposial splatil 35 eur. Je teda povinny zaplatit’ Zalobcovi nesplateny zostatok Uveru vo vySke
315 eur /350 eur - 35 eur/ a urok z omeskania vo vy3ke 5,25% ro¢ne zo 350,- eur sumy od 25.02.2014
do 19.08.2014, urok z omeskania vo vyske 5,25% ro¢ne zo sumy 315,- eur od 20.08.2014 do zaplatenia.
Vo zvysku sud Zalobu zamietol, o sa premietlo i do Uroku z ome8kania 5,25 % ro¢ne od 25.02.2014 do
19.08.2014, ktory bol pocitany za uvedené obdobie z poskytnutého uveru 350 eur a od 20.08.2014 do
zaplatenia, teda po uhradeni 35 eur, bol drok z ome&kania pocitany zo sumy 315 eur nesplatene;j istiny.
O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 2 O.s.p. tak, Ze Ziaden z U€astnikov nema pravo
na nahradu trov konania vzhfadom na ich &iasto&ny Uspech vo veci.

2. Proti tomuto rozsudku do vyroku o povinnosti zaplatit Zalobcovi 315,- eur a Urok z omeskania vo
vyske 5,25% ro¢ne zo 350,- eur od 25.02.2014 do 19.08.2014, urok z omeSkania vo vyske 5,25%
rocne zo sumy 315,- eur od 20.08.2014 do zaplatenia podal v€as odvolanie Zalovany. Poukazal na
to, Ze Zalobca uplatneny narok odvodzuje od zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Gveru uzatvorenej
podla zakona &. 129/2010 Z.z., zakona €. 266/2005 Z.z. a Obcianskeho zakonnika. Tato zmluva,
ako bolo predloZena Zalobcom spolu so Zalobou, je podpisana necitatelnym podpisom za Zalobcu,
bez pediatky a zmluva nie je podpisana ani zalovanym a nie je zrejmé, €i sa s fiou zalovany vbbec
oboznamil a ¢i mu bola doru€ena. Podla Zalovaného tu tak absentuje obojstranne uzatvorena pisomna
forma zmluvy o spotrebitelskom Uvere. KedZe pisomna forma zmluvy je podla zakona obligatérna,
nedodrzanie tejto formy ma za nasledok bezuroénost a bezpoplatkovost' Uveru Cerpaného Zalovanym.
Zalovany dalej uviedol, Ze Zalobca v Zalobe neuviedol $tyri splatky Gveru, ktoré Zalovany zaplatil a
to 20 eur dna 17.7.2014, 50 eur diia 18.7.2014, 50 eur dha 24.7.2014 a 50 eur dia 19.8.2014. O
tychto platbach Zalovany predlozil bankové potvrdenia o hotovostnych vkladoch. Na zaklade uvedeného
Zalovany navrhol, aby odvolaci sud zmenil napadnuty prvoinstanény rozsudok tak, Ze Zalobu Zalobcu
zamietne, alebo tento zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie.

3. K odvolaniu Zalovaného sa pisomne vyjadril Zalobca. Uviedol, Ze strany dfia 24.1.2014 uzatvorili
prostrednictvom dialkovej komunikacie ramcovud zmluvu o poskytnuti spotrebitelského Uveru, iného
uveru a p6ziCky a stym spojenych dalSich sluzieb a zaroven aj Zmluvu o poskytnuti spotrebitelského
uveru, na zaklade ktorych Zalobca poskytol Zalovanému uver 350 eur. Zmluva bola uzatvorena v
sulade so zdkonom ¢&. 266/2005 Z.z. o ochrane spotrebitela pri finanénych sluzbach na dialku a to
prostrednictvom internetovej stranky Zalobcu, kde si Zalovany sdm nastavil vySku uUveru, hned na
Ciselniku videl vySku odplaty a celkovu sumu, ktord ma v nim urenej lehote vratit. Vyska odplaty sa
odvijala od vySky poskytnutej sumy a lehoty vratenia. VSetky tieto podmienky si teda Zalovany ur¢il sam,
a teda boli individualne dojednané. Uver poskytnuty Zalovanému sa stal splatnym 24.2.2014. Sumu
454,67 eur, ktord mal Zzalovany Zalobcovi zaplatit tvori suma uveru 350 eur a suma odplaty za poskytnutie
uveru 104,67 eur. KedZe Zalovany zaplatil sumy uvadzané v odvolani, 20 eur dfa 17.7.2014, 50 eur dha
18.7.2014, 50 eur dfia 24.7.2014 a 50 eur diia 19.8.2014, zobral Zalobca v tejto Casti svoju Zalobu spéat.

4. Zalovany na vyzvu odvolacieho sudu, aby sa vyjadril, &i suhlasi s giastoénym spatvzatim Zaloby
Zalobcom nereagoval.

5. Skér ako odvolaci sud pristupil k meritdrnemu prejednaniu odvolania Zalovaného musel sa vysporiadat
s Ciastoénym spéatvzatim Zaloby Zalobcom.



6. Zalobca po podani odvolania Zalovaného proti rozsudku sudu prvej indtancie vzal giastoéne svoju
Zalobu spat ohladne splatok averu, ktoré mu Zalovany zaplatil v celkovej vyske 170 eur, spolu
s prislusSnym urokom z ome&kania. Pri posudeni Ciastocného spatvzatia Zaloby Zalobcu vychadzal
odvolaci sud podla €l. 11 ods. 1 a § 124 ods. 1 CSP z obsahu pisomného podania Zalobcu, ktorym do$lo
k CiastoCnému spatvzatiu Zalobu a s prihliadnutim na skuto€nost, Ze rozsudok sudu prvej indtancie vo
vyroku o zamietnuti asti Zaloby Zalobcu o zaplatenie 169,67 eur /104,67 eur odplaty za poskytnutie
Uveru a 65 eur nahrady skutoéne vynalozenych nakladov na vymahanie pohladavky/ s prislusnym
urokom z omeskania nebol odvolanim stran sporu napadnuty a je pravoplatny, a teda nebolo uz dobre
mozné prihliadat na to, Ze Zalobca po Ciasto€nom spéatvzati Zaloby dalej poZaduje zaplatit od Zalovaného
284,67 eur s prislusnym urokom z ome$kania /tu Zalobca zjavne nezohfadnil pravoplatné zamietnutie
svojej zaloby v Casti o zaplatenie odplaty a skutoénych nakladov, pretoZe dalej pozaduje zaplatenie
454,67 eur ako istinu Uveru s odplatou po odratani zaplatenych splatok 170 eur, t.j. 454,67 - 170 = 284,67
eur/. Rovnako odvolaci sud prihliadol aj na skuto€nost, Ze ohladne splatky Gveru v sume 50 eur zo
dria 19.8.2014, v ktorej Casti tieZ Zalobca vzal svoju Zalobu spét, Zalobca uz v samotnej zalobe uvadzal
tuto splatku, ale len v sume 35 eur s tym, Ze tato je odpocitana od uplatfiovanej pohladavky. V Casti
tejto splatky preto musel odvolaci sud prihliadnut na tato skuto&nost, o znamena, Ze ohfadne nej vzal
Zalobca svoju Zalobu spat’ len v sume 15 eur, ktora nim nebola eSte zohlfadnena pri podani Zzaloby.

7. Na zaklade uvedenych skuto€nosti dospel odvolaci sud k zaveru, Ze po vyhlaseni rozsudku sudu
prvej inStancie, skér ako tento celkom nadobudol pravoplatnost, vzal Zalobca svoju Zalobu spat’ v Casti
o zaplatenie 135 eur spolu s 5,25 % ro¢nym urokom z omeSkania zo sumy 20 eur od 18.07.2014 do
18.07.2014, zo sumy 50 eur od 19.07.2014 do 24.07.2014, zo sumy 50 eur od 25.07.2014 do 19.08.2014
a zo sumy 50 eur od 20.8.2014 do zaplatenia.

8. Podla § 370 ods. 1 CSP ak je zaloba vzata spat’ po rozhodnuti sudu prvej indtancie, ale skor, ako
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia.

9. Podla § 370 ods. 2 CSP ak je zaloba vzata spat’ po rozhodnuti sudu prvej indtancie, ale skor, ako
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia.

10. KedZe v predmetnom spore vzal zalobca svoju Zalobu Ciastotne spat’ skér ako rozsudok sudu
prvej inStancie vo vyroku o priznanom penaznom plneni nadobudol pravoplatnost, odvolaci sud podla
citovanych ustanoveni § 370 ods. 1 a 2 CSP pripustil spatvzatie Zaloby Zalobcom v &asti o zaplatenie
135 eur spolu s 5,25 % roénym urokom z omeSkania zo sumy 20 eur od 18.07.2014 do 18.07.2014, zo
sumy 50 eur od 19.07.2014 do 24.07.2014, zo sumy 50 eur od 25.07.2014 do 19.08.2014 a zo sumy 50
eur od 20.8.2014 do zaplatenia, rozsudok sudu prvého stupna ¢€.k. 3C/296/2015-25 zo dha 14.01.2016
v napadnutej Casti vo vyroku o povinnosti Zalovaného zaplatit Zalobcovi 315,- eur a urok z omeskania vo
vyske 5,25% roéne zo 350,- eur sumy od 25.02.2014 do 19.08.2014, urok z omeSkania vo vySke 5,25%
ro¢ne zo sumy 315,- eur od 20.08.2014 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku ohladne
zaplatenia 135 eur spolu s 5,25 % ro€nym urokom z omeskania zo sumy 20 eur od 18.07.2014 do
18.07.2014, zo sumy 50 eur od 19.07.2014 do 24.07.2014, zo sumy 50 eur od 25.07.2014 do 19.08.2014
a zo sumy 50 eur od 20.8.2014 do zaplatenia zrusil a konanie v tejto Casti zastavil.

11. V dalSom Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci vec preskumal podla § 370 a § 380 CSP v rozsahu
a z dévodov odvolania Zalobcu, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 385 CSP a dospel
k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné v napadnutej €asti po zohladneni Ciastoéného
spatvzatia Zaloby Zalobcu a naf nadvazujuceho procesného postupu odvolacieho sudu - pozri vysSie/
vo vyroku o povinnosti Zalovaného zaplatit Zalobcovi 180,- eur a Urok z ome$kania vo vyske 5,25% ro¢ne
2o sumy 350,- eur od 25.02.2014 do 17.07.2014, zo sumy 330,- eur od 18.07.2014 do 18.07.2014, zo
sumy 280 eur od 19.07.2014 do 24.07.2014, zo sumy 230 eur od 25.07.2014 do 19.08.2014 a zo sumy
180 eur od 20.8.2014 do zaplatenia podfa § 387 ods. 1 a 2 CSP ako vecne spravny potvrdit'.

12. Odvolanim bol napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie iba vo vyroku o priznanom pefiaznom
plneni, preto odvolaci sud preskimaval iba tuto odvolanim napadnutu €ast rozhodnutia /po zohladneni
Ciastocného spatvzatia Zaloby Zalobcu a narn nadvazujuceho procesného postupu odvolacieho sudu -
pozri vy$Sie/ a rozsudok sudu prvej inStancie vo zvysnej €asti, vo vyroku, ktorym bola Zaloba Zalobcu vo
zvySku zamietnutd, sa stal pravoplatnym a tymto rozhodnutim odvolacieho sudu je nedotknuty /§ 367
ods. 3 CSP/.



13. Odvolaci sud preskumanim veci dospel k zaveru, Zze sud prvej inStancie vzal do uvahy
vSetky skutoCnosti, ktoré z vykonanych ddkazov alebo prednesov u€astnikov vyplynuli, neopomenul
rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dbkazmi preukazané alebo vysli po¢as konania najavo,
vysledok hodnotenia dékazov zodpoveda tomu, ¢o malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim z § 191
CSP. Pri rozhodovani sud prvej inStancie pouZil spravny pravny predpis, spravne ho vyloZil a na dany
skutkovy stav ho aj spravne aplikoval. Odvolaci sud sa preto stotoZfiuje so skutkovymii pravnymi zavermi
sudu prvej instancie a z tohto dévodu si odvolaci sud aj osvojil dévody napadnutého rozhodnutia, v celom
rozsahu na ne poukazuje v zmysle § 387 ods. 2 CSP a k odvolacim namietkam Zalovaného dodéva
nasledovné:

14. Podstatou odvolania Zalovaného je skuto€nost, Ze spotrebitelsky uver, ktory mu bol poskytnuty zo
strany Zalobcu je bezuro€ny a bez poplatkov, ked tu absentuje riadna pisomna zmluva o spotrebitefskom
uvere, ¢oho zdkonnym désledkom je podla zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch o
inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, beziro¢nost a
bezpoplatkovost Uveru.

15. Rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej ¢asti o pefiaznom plneni /po zohladneni Ciasto&ného
spatvzatia Zaloby Zalobcu a nar nadvéazujuceho procesného postupu odvolacieho sudu - pozri vysSie/
je zalozeny na zavere sudu prvej inStancie, Ze spotrebitel'sky uver, ktory zalobca poskytol Zalovanému
je bezuroény a bezpoplatkovy, ked zmluva uzatvorend medzi stranami sporu neobsahuje obligatérnu
nalezitost podla zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch o inych Gveroch a p&zi¢kach pre
spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov - Udaj o urokovej sadzbe Gveru. Z tohto dévodu
sud prvej inStancie aj zalobcovi priznal len sumu istiny poskytnutého Uveru po odratani Zalobcom tvrdenej
splatky Uveru a v zostavajucej Casti, v ktorej si Zalobca uplatrioval zaplatenie dojednanej odplaty za Gver
a nakladov, ktoré vynalozil na vymahanie pohladavky, Zalobu Zalobcu zamietol.

16. Je teda zrejmé, Ze penazné plnenie, ktoré sud prvej inStancie priznal Zalobcovi neobsahuje Ziadne
uroky, &i poplatky spotrebitelského tveru. Odvolacia namietka Zalovaného, Ze spotrebitelsky Gver, ktory
mu Zalobca poskytol je bezuro€ny a bezpopaltkov, je tak celkom neddvodna, ked sud prvej inStancie
v napadnutom vyroku o priznanom pefaznom plneni vychadzal prave zo zaveru o bezuro€nosti a
bezpoplatkovosti spotrebitelského Uveru poskytnutého Zalovanému. Samotny dévod bezuronosti a
bezpoplatkovosti spotrebitelského Uveru, ktory Zalovany vidi inak ako sud prvej indtancie, je celkom bez
vyznamu.

17. Z tychto dévodov potom odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti vo vyroku o
povinnosti Zalovaného zaplatit' Zalobcovi 180,- eur a Urok z omeSkania vo vyske 5,25% ro¢ne zo sumy
350,- eur od 25.02.2014 do 17.07.2014, zo sumy 330,- eur od 18.07.2014 do 18.07.2014, zo sumy 280
eur od 19.07.2014 do 24.07.2014, zo sumy 230 eur od 25.07.2014 do 19.08.2014 a zo sumy 180 eur
od 20.8.2014 do zaplatenia ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil.

18. O naroku na ndhradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 262
ods. 1 a § 255 ods. 2 CSP. V odvolacom konani mala kazda zo stran uspech len &iastoény, ked odvolaci
sud na odvolanie Zalovaného sice rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej €asti potvrdil /priznana
istina averu 180 eur/, na druhej strane ale odvolaci sud musel pre Ciastocné spatvzatie zaloby Zalobcu
rozsudok sudu prvej indtancie Ciastocne zrusit /istina uveru 135 eur/ a konanie zastavit. Odvolaci sud
preto rozhodol, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov odvolacieho konania pravo.

19. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednohlasne.

Poucenie:

Poucenie: Protirozhodnutiu odvolaciehosudu je pripustné dovolanie, ak tozakon pripusta (§
419 CSP) v lehote dvoch mesiacov od doru¢enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



