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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Ingrid Degmovej PospiSilovej a
sudcov JUDr. Valérie Kleinovej a JUDr. Anny Ka$ajovej v pravnej veci zalobcov: X. 8. P., F. XX XX.XXXX,
X L P, Fo XX XX XXXX, X. E. P, F. XX XX XXXX, X. H. P., F. XX XX.XXXX, vSetci trvale bytom H. XXX,
H. T., v8etci zastapeni: I. P. D.. D. E. J..S..Z.., J. J.C. 8. X, T., O.: XX XXX XXX proti zalovanej: P. H.Z.,
I.J..R.0.G., J.J.C.S. XX, T, 0.: XX XXX XXX, zastipena: |. PA. A.B. J..S..Z..,J. J. S. XXX, C. J., O.:
XX XXX XXX o ochranu osobnosti a zaplatenie nemajetkovej ujmy, o spatvzati odvolania proti rozsudku
Okresného sudu Bratislava | zo dria 03. februara 2022 ¢. k. 15C 218/2014-412 takto

rozhodol:

Odvolaci sud odvolacie konanie zastavuje.

Zalovana ma narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie ulozZil Zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi 1/ sumu
10.000 eur do troch dni od jeho pravoplatnosti, Zalobkyni 2/ sumu 10.000 eur do troch dni od jeho
pravoplatnosti, Zalobcovi 3/ sumu 10.000 eur do troch dni od jeho pravoplatnosti a Zalobcovi 4/ taktiez
sumu 10.000 eur do troch dni od jeho pravoplatnosti, vo zvySku Zalobu zamietol, Zalobcom 1/ aZ 4/ priznal
voéi Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% a Zalovanej ulozil povinnost zaplatit
Slovenskej republike prostrednictvom Okresného sudu Bratislava | sudny poplatok za podanu Zalobu
vo vySke 1.266 eur do troch dni od jeho pravoplatnosti.

2. Vychadzal zo Zaloby, ktorou sa Zalobcovia domahali vo€i Zalovanej zaplatenia kazdému Zalobcovi
samostatne sumy 50.000,- eur a nahrady trov konania titulom nahrady im vzniknutej nemajetkovej ujmy
v sulade s ustanovenim § 13 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika ( dalej len ,0Z%), oddvodnenej
tym, Ze diia XX X.XXXX v €ase priblizne o XX. XX U.. doslo na ceste XX/ XXX R.P. X XR. J.Z. H. T.
na S. k dopravnej nehode, ked vodi¢ motorového vozidla zn. T. XXXD B., L.: H. - XXXBX A. Q., F..
XXX XXXX, bytom H. XX, H. T. neprispdsobil rychlost jazdy svojim schopnostiam, vlastnostiam vozidla,
poveternostnym podmienkam, stavu a povahe vozovky, v dbsledku €oho preSiel s vozidlom vpravo
mimo vozovku, nasledne Sikmo cez vozovku presiel s vozidlom viavo mimo vozovku, kde sa s vozidlom
prevratil a pod strmym svahom zostal stat' na favom boku vozidla, &im spdsobil spolujazdcovi E. P., F..
XXX XXXX, T. H. XXX, H. T. mnohopod&etné zranenia, ktorym na mieste dopravnej nehody podlahol.
Vznik Urazu bol riadne nahlaseny Zalovanej ako prislusnému poistovatelovi. Na zaklade uznesenia
Okresného riaditelstva PZ v PovazZskej Bystrici zo dfia 23.3.2014, CVS: ORP-171/1 -VYS-PB-2014 o
zacati trestného stihania bolo protipravne konanie vodi¢a A.. Q. kvalifikované ako prec€in usmrtenia podla
§ 149 ods. 1 a 2 pism. a) zakona ¢. 300/2005 Z.z. Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,TZ*) v subehu s pre¢inom ublizenia na zdravi podla 5 157 ods. 1 a 2 pism. a) TZ, s poukazom na
§ 138 pism. h) TZ, v subehu s preinom ubliZenia na zdravi podla § 158 TZ.



3. Pasivnu legitimaciu Zalovanej zalobcovia zd6vodnili tym, Ze podla § 4 ods. 2 pism. a) zakona
€. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,ZoPZP.“) ,Poisteny ma z poistenia
zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené preukazané naroky na
nahradu Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni. “Podla druhej vety § 15 ods. 1 ZoPZP. ,Poskodeny
je opravneny uplatnit’ svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny tento
narok preukazat. Zalobcovia sa domnievaju, Ze extenzivnym vykladom sa medzi $kody na zdravi v
zmysle § 4 ods. 2 pism. a) ZoPZP zaraduje aj nemajetkova ujma, ktoru utrpeli blizki rodinni prislusnici
0s0b, ktoré sa stali obetami dopravnej nehody krytej povinnym zmluvnym poistenim. Argumentéciu
Zalobcov potvrdzuje rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie (dalej len ,SD EU*) zo dia 24.10.2013,
sp. zn. C-22/12. V identifikovanom rozhodnuti SD EU judikoval, Ze ,(...) poistenia zodpovednosti
za 8kodu spbsobenu prevadzkou motorovych vozidiel sa maju vykladat v tom zmysle, Ze povinné
poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla ma pokryvat’ aj nahradu
nemajetkovej ujmy spésobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode, ak jej nahradu
na zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne pravo uplatnitelné v spore vo veci
samej.“ V zmysle ¢&l. 288 Zmluvy o fungovani Eurépskej tnie judikatura SD EU dvora zavézuje slovenské
sudy, ako aj ostatné Statne organy. Pravny nazor Sudneho dvora vysloveny v predloZzenom rozhodnuti
je preto nevyhnutné aplikovat aj na predmetné sporové konanie. Podla spravy zo Slovenskej kancelarie
poistovatelov bolo osobné motorové vozidlo zn. T. XXXD B., L.: H. - XXXBX poistené v ¢ase dopravne;j
nehody, t.j. ku dfiu 23.3.2014 poistovatefom P. H.1., I..J.. R.O. O. G, (€. poistnej zmluvy XXXXXXXXXX),
¢im je dévodne zaloZzena pasivna vecna legitimacia Zalovaného.

4. Zalovana so zalobou nesuhlasila, nakolko sa nepovaZovala za pasivne vecne legitimovanu v
tomto konani, ¢o zddvodnila tym, Ze z hlfadiska su€asne platnej vnutrostatnej legislativy nie je mozné
subsumovat’ pod ust. § 4 ods. 2 pism. a) ZoPZP, podla ktorého poistovatel (Zalovana) poskytuje
poistenému nahradu Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni (podla ust. 442-449 OZ), aj naroky
nemajetkovej ujmy podfa § 13 ods. 2 OZ. Tuto skuto€nost' potvrdzuju pocetné rozsudky slovenskych
a Geskych sudov vratane Uznesenia Ustavného sudu CR &. Ill. US 8/06 a rozhodnutia NS SR 4Cdo
168/2009 zo dfia 20.04.2011, ktoré dodnes nebolo prekonané Ziadnym rozhodnutim najvy3Sieho
sudu. Zo smernic EU zaoberajucich sa poistenim zodpovednosti za $kodu spdésobent motorovymi
vozidlami nevyplynuli bez dalSieho naroky v rozsahu krytia aj nemajetkovej ujmy zo zakonného poistenia
motorovych vozidiel, a v tomto rozsahu smernice EU ani neboli transponované Slovenskou republikou
do jej vnutrostatneho pravneho poriadku. Tato skuto€nost potvrdila Slovenska republika vo svojom
stanovisku vo veci ,U.“, v konani o prejudialnej otazke o vyklade komunitarneho prava (smernic EU)
pred Eurépskym sudnym dvorom, sp. zn. C-22/12, ked uviedla, Ze zamerom $tatu nebolo zahrnut do
platného ZoPZP aj nahradu nemajetkovej ujmy uplatnitelnd pozostalymi podla § 11 a nasl. Ob¢. zak. a
podla jej nazoru takato povinnost zahrnutia nemajetkovej ujmy do platného ZoPZP Slovenskej republike
ani zo samotnych smernic EU nevyplynula. Podla nazoru Zalovaného, aj keby takyto rozsah poistného
krytia smernice stanovili, smernice EU nie su priamo aplikovatelné véeobecnym stidom &lenského $tatu
EU na ukladanie prav a povinnosti fyzickym a pravnickym osobam a kedZe v takomto rozsahu do
vnutrostatnych predpisov neboli transponované, nie je mozné Zalovaného zaviazat k povinnosti, ktora
mu z vnutrostatneho pravneho predpisu nevyplynula. Nepriamy u€inok smernic na eurokonformne;j
interpretacii vnutrostatneho prava je mozny len vtedy, ak nie je v rozpore s vnutrosStatnym pravom. Kedze
naroky pozostalych po obetiach dopravnych nehdd na uplatnenie nemajetkovej ujmy vnutrostatne pravo
vo svojom ZoPZP neumoziiuje uspokojit, uplatnenie eurokonformného vykladu v takomto rozsahu by
bolo contra legem. Preto podfa nazoru Zzalovaného nie je mozné uplatnit eurokonformny vyklad § 4 ods.
2 pism. a) ZoPZP v rozsahu zahrnutia nemajetkovej ujmy do nahrady Skody. Sudnymi rozhodnutiami
nemozno menit rozsah poistného krytia nad ramec zdkona o PZP a poistnej zmluvy, pretoZze sa
tym zasahuje nielen do sukromnopravnych zmluvnych vztahov, ale aj do verejnopravnej regulacie
poistovnictva, kedZe $tat nikdy o kryti nemajetkovej ujmy v rozsahu uréenom § 11 a nasl. Ob¢. zak.
neuvazoval a do existujuceho zakonného poistenia, v ktorom rozsah uréuje sam, nahradu nemajetkove;j
ujmy nezahrnul. S poukazom na uvedené skuto€nosti nie je mozné podla nazoru Zalovaného zaviazat ho
k nahrade nemajetkovej ujmy podfa § 13 ods. 2 Ob¢€. zak., ktora vznikla Zalobcom v dosledku dopravne;j
nehody usmrtenim ich blizkej osoby, nakolko platny vnutrostatny pravny predpis v ZoPZP mu takuto
povinnost’ neuklada.

5. Sud prvej indtancie vo veci vykonanym dokazovanim skutkovo ustalil, Ze dria XX.X.XXXX v Case
priblizne o0 1X. XX U.. C. na B. XX/ XXX R.P. X,XR. J.Z. H. T. na S. k dopravnej nehode na tom skutkovom



zaklade, ze vodi¢ motorového vozidla zn. T. XXXD B., L.: H. - XXXBX A. Q., F.. XX X.XXXX, T. H.
XX, H.Z. T. neprispdsobil rychlost jazdy svojim schopnostiam, vlastnostiam vozidla, poveternostnym
podmienkam, stavu a povahe vozovky, v désledku €oho preSiel s vozidlom vpravo mimo vozovku,
nasledne Sikmo cez vozovku presiel s vozidlom vlavo mimo vozovku, kde sa s vozidlom prevratil a pod
strmym svahom zostal stat na favom boku vozidla, &im spésobil spolujazdcovi MI. P., F.. XXX XXXX,
T. H. XXX, H. T. mnohopocetné zranenia, ktorym na mieste dopravnej nehody podlahol. Vznik Urazu
bol riadne nahlaseny Zalovanej ako prislusnému poistovatelovi. Na zéklade uznesenia Okresného
riaditelstva PZ v H. T. W. C. XX X.XXXX, C.: Z.-XXX/X -R.-H.-XXXX o zaé&ati trestného stihania bolo
protipravne konanie vodi¢a A.. Q. kvalifikované ako precin usmrtenia podla § 149 ods. 1 a 2 pism.
a) zakona €. 300/2005 Z.z. Trestny zékon v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,TZ*) v subehu s
pre¢inom ubliZzenia na zdravi podfa 5 157 ods. 1 a 2 pism. a) TZ, s poukazom na § 138 pism. h) TZ, v
subehu s preginom ubliZzenia na zdravi podla § 158 TZ. Zalobcovia 1/, 2/ su rodiémi zomrelého E. P.U.,
Zalobcovia 3/, 4/ su surodenci zomrelého. Sud prvej indtancie mal za jednoznaéne preukazané, Ze vodi¢
A. Q. F.. XX XX XXXX R. H. T., C.XX. E. XXXX zavinil dopravnu nehodu, pri ktorej jeho spolujazdec
vo vozidle E. P, T. H. T., H. C.. XXX, utrpel krvacanie do mozgového mosta pri zlomeninach kosti tvare,
zlomeninach klenby a spodiny lebe¢nej s pomliazdenim mozgu, priCom na nasledky tychto zraneni
na mieste nehody dfia XX. XX XXXX Z. XX.XX U.. zomrel. Pokial ide o pasivnu legitimaciu Zalovane;j
poistovne, uviedol, Ze ide o otazku zodpovedanu stanoviskom NajvysSieho sudu SR uverejnenom
riadne v Zbierke stanovisk NS SR a rozhodnuti sudov SR, ktoré danu pravnu problematiku tykajicu sa
priamej a nepriamej aplikovatelnosti smernic na vnutrostatne pravo vyriesilo, a ustalenou judikaturou
US SR.

6. Zisteny skutkovy stav sud prvej inStancie pravne posudil podlfa § 11 OZ, § 13 ods. 1, 2 OZ, § 427
ods. 1a2 0Z, § 1 ods. 1 zakona ¢&. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (dalej len ,zakon o PZP*), § 4
ods. 1,2 a4 zakona o PZP, § 15 ods. 1 zakona o PZP, § 16 ods. 1, 3 zdkona o PZP, § 24 ods. 1, 2 pism. d)
ae), ods. 3 zakona o PZP, vysporiadal sa s namietkou pasivnej vecnej legitimacie Zalovanej poukazom
na judikaturu sudov SR (vid napriklad rozhodnutia Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/95/2017 zo
dna 29.10.2018, sp. zn. 6Cdo/143/2017 zo dna 27.2.2018, sp. zn. 2Cdo/41/2018, 2Cdo/52/2018,
2Cdo/131/2018, 3Cdo/24/2018, 3Cdo/174/2019, 4Cdo/91/2018, 6Cdo/207/2017, 6Cdo/226/2017)) a
najmé 6 MCdo 1/2016 zo dna 31.7.2017 publikované v Zbierke rozhodnuti a stanovisk NajvysSieho
sudu SR &. 8/2018 ako judikat R61/2018, ktoré jednoznaéne uzavrelo, Ze ,Skodou pre Udely zakona
€. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich zmien a doplneni
je aj nemajetkova ujma spocivajuca v zasahu do osobnostnych prav pozostalych obete dopravne;j
nehody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla. V spore o nahradu takejto ujmy je poistoviia
pasivne legitimovana.“ Po tomto zdsadnom rozhodnuti najvyssi sud nevydal meritérne rozhodnutie,
ktoré by v porovnani s tymto rozhodnutim bolo zaloZené na odliSnych pravnych zaveroch. Uviedol, Ze
k dotknutej pravnej Uprave a extenzivnemu vykladu pojmu ,8koda“ sa vyjadril aj Ustavny sud SR vo
svojom uzneseni z 11.10.2016 sp. zn. Ill. US 666/2016, v ktorom sa venoval a dava odpovede na vsetky
taZiskové namietky opakujuce sa v takychto typoch sporu zo strany poistovni, a teda objasfiuje aplikaciu
a ucinky smernic Eurdpskeho parlamentu a Rady, chapanie pojmu ,8koda“ v slovenskej civilistike, ale
aj eurokonformny spdsob vykladu slovenskej pravnej Upravy s tym, Ze uzavrel, Ze vyklad pojmu ,Skoda“
je ustavne konformnym spdsobom interpretovatelny tak, Ze zahffia aj nemajetkovu (imaterialnu) ujmu
podfa ustanoveni Obcianskeho zakonnika o ochrane osobnosti, s ciefom maximalnej moznej miery
reSpektovania ciefov relevantnej unijnej regulacie. Eurokonformny extenzivny vyklad pojmu ,8koda na
zdravi“, upraveného v § 4 ods. 2 pism. a) zakona o PZP je tiez suladne prezentovany Ustavnym
sudom v uzneseni sp. zn. I. US 474/2016 zo dfia 17.8.2016. Dodal, Zze otadzka zodpovednosti za
nemajetkovu ujmu spbésobenu pri dopravnej nehode bola judikovana aj Sudnym dvorom Eurdpskej unie,
a to rozsudkami vo veci U. C-22/12 a vo veci C. C-277/12. Rozsudkami bola rieSena prejudicialna
otazka poloZzena Krajskym sudom v PreSove tykajuca sa len ndhrady nemajetkovej ujmy v suvislosti so
zodpovednostou za Skodu spésobenu motorovymi vozidlami. Podfa tychto rozsudkov pod pojmom ujma
na zdravi je potrebné rozumiet’ akukolvek ujmu, ak jej nahrada vyplyva zo zodpovednosti poisteného
za 8kodu z vnutrostatneho prava uplatnitelného v danom spore, ktora bola spésobena zasahom do
osobnej integrity, o zahffia tak fyzicku, ako aj psychicku traumu. Sudny dvor dospel k zaveru, Ze
medzi Skody, ktoré sa musia z povinného zmluvného poistenia nahradit, patri aj nemajetkova ujma, ak
mozno nahradu tejto ujmy poZadovat podla vnatrostatneho prava, ergo povinné poistenie zodpovednosti
za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla ma pokryvat aj ndhradu nemajetkovej ujmy



spbsobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode, ak jej ndhradu na zaklade
zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne pravo uplatnitelné v spore vo veci same;j.
Na dbvazok eSte sud dodava, Ze otazka nahrady nemajetkovej ujmy z povinného zmluvného poistenia
zodpovednosti za Skodu spbdsobenu prevadzkou motorového vozidla bola aj ,na stole® Velkého senatu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky. Hoci toto dovolacie konanie bolo vzhfadom na dispozitivny
ukon dovolatela (poistovne) - spatvzatie dovolania pred avizovanym rozhodnutim vo veci - zastavené
(uznesenie NajvySsieho sudu SR sp. zn. 1VCdo/3/2017 zo diia 4.10.2017), neda sa opomenut, Ze z
odbvodnenia tohto uznesenia vyplyva, Ze tak minister spravodlivosti SR, ako aj generalny prokurator SR
sa vyjadrili k veci stanoviskom odliSnym od zaverov spominaného prekonaného rozhodnutia Najvy3ssieho
sudu SR sp. zn. 4Cdo/168/2009 zo dfia 20.4.2011, & rozhodnutia sp. zn. 3Cdo/301/2012 zo dna
31.3.2016 a v sulade s nazorom predkladajuceho senatu 8C zahffiajucim spominany eurokonformny
extenzivny vyklad platnej pravnej upravy. Nevidel dévod odchylit sa od zaverov rozsiahlej judikatary
sudov vratane najvy8Sich sudnych autorit, ktord za posledné roky jednoznaéne ustalila uplatfiujuc
eurokonformny vyklad pravnych predpisov extenzivny vyklad pojmu ,Skoda“ pouzivany v slovenskom
pravnom poriadku v ramci Upravy povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla. Vo svetle uvedenych zaverov mal za to, Ze u Zalovanej je dana pasivna
vecna legitimacii. Vo veci mal za jednoznaéne preukazané, Ze osobné motorové vozidlo zn. T. XXXD
B., L.: H. - XXXBX bolo poistené v ase dopravnej nehody, t.j. ku drfu 23.03.2014 poistovatelom
P. HZ., I.J.. RO. OF. G.S,, (C.. H. W. XXXXXXXXXX), &m je dévodne zaloZena pasivna vecna
legitimacia Zalovanej. Taktiez mal za preukazané, ze vodi¢ motorového vozidla A. Q., F.. XX. X.XXXX, C.
XX XX XXXX neprispdsobil rychlost’ jazdy svojim schopnostiam, vlastnostiam vozidla, poveternostnym
podmienkam, stavu a povahe vozovky, v dosledku ¢oho spdsobil dopravnu nehodu, pri ktorej doslo k
taZzkému zraneniu a naslednej smrti pribuzného Zalobcov E. P., F.. XX. XX.XXXX. Bolo tym neopravnene
zasiahnuté do sukromia Zalobcov chraneného na zaklade ustanovenia § 11 OZ. Su€astou sukromia
je aj rodinny Zivot zahrfiujuci najma pravo fyzickej osoby vytvarat, udrZiavat a rozvijat vzajomné
vztahy s inymi ludskymi bytostami najma v oblasti citovej tak, aby sa fyzicka osoba mohla rozvijat' a
naplinat vlastn osobnost. Protipravne narusenie a zasahy do rodinnych vztahov mozno kvalifikovat ako
neopravnené zasahy do prava na sukromie a rodinny Zivot sukromnej osoby.

7.V prejednavanej veci mal sud za preukazané, Ze medzi zalobcami a nebohym existovali sociélne,
moralne, citové a kulturne vztahy vytvorené v rdmci ich sukromného a rodinného Zivota, pricom
porusenim prava na jeho zivot doslo k neopravnenému zasahu do prav na sukromie Zalobcov. Nasledky
su trvalé a neodstranitelné. Bola naruSend celistvost rodiny, Zzalobcovia v 1. a 2. rade prisli nahle
0 syna, Zalobcovia v 3. a 4. rade o brata. Nasledky su nezvratné a strata jedného &lena rodiny je
objektivne neodCinitelnou ujmou, ktora postihuje vSetkych &lenov rodiny, najviac ale tych najblizSich,
ktoré si nasledky v dosledku spdsobenej traumy, ochudobnenia v citovom Zivote, strate zazemia, €i pocitu
domova, nesu so sebou po cely svoj Zivot. Pri posudzovani predmetnej veci vychadzal z nepochybnej
skutoCnosti, Ze uz samotna strata blizkeho ¢loveka znamena pre pozostalych, a to hlavne najblizSiu
rodinu, znaéna ujmu, teda v zmysle § 13 OZ zasah do prava na ochranu osobnosti, priom v tomto
pripade, tak ako vo vacsine takychto pripadov, nie je dostatoéné moralne zadostucinenie.a je na mieste
poskytnutie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. Samozrejme prihliadol na zdvaznost vzniknutej
ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doslo. Aktualne platna pravna Uprava nestanovuje
Ziadne medze pre ur€enie vysSky nahrady nemajetkovej ujmy, avSak tato musi byt v ramci vofnej uvahy
sudu v sulade s principom spravodlivosti a je potrebné pruzne prihliadnut na najréznejSie momenty, za
ktorych k neopravnenému zasahu do osobnosti fyzickej osoby doslo.

8. Konstatoval, Ze k otazke, komu patri nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch Najvy3si sud SR
v rozhodnuti 5Cdo/265/2009 z 17.2.2011 okrem formulacie v8eobecnych kritérii naznadil, ze pravo
na nahradu nemajetkovej ujmy patri len najblizSim pribuznym, manzelovi a detom, a ak ich niet,
rodi€om. Na druhej strane vSak Najvy$Sim sidom SR formulované vSeobecné kritéria vedu k tomu,
Ze okruh opravnenych osdéb mozno rozsirit a ndhradu nemajetkovej ujmy priznat i v SirSom, bliZzSie
nekonkretizovanom okruhu pribuznych oséb. Je vecou uUvahy sudu, akého okruhu oséb sa ma vyssie
uvedené odskodnenie tykat. Aj z judikatiry mozno vysledovat, Ze by to mali byt iba osoby, ktoré boli
so zomrelym pred jeho smrtou vo velmi Gzkych rodinnych, ekonomickych a spolo¢enskych vazbach.
Medzi také osoby v zavislosti od konkrétnych okolnosti spoéivajucich na vztahovych vazbach, forme
spolunazivania a zdielania sukromia v tej-ktorej rodine, ktoré treba naozaj citlivo posudit, mozu patrit aj
surodenci, stari rodi€ia, vnu¢ata alebo in& blizka osoba zomrelého.



9. S poukazom na uvedeny okruh potencialnych poskodenych, ktorym méze patrit pravo na nahradu
nemajetkovej ujmy, sud prvej instancie pri zvazeni konkrétnych okolnosti v tomto pripade dospel k
zaveru, Ze véetci Zalobcovia spifiaju istu formu blizsieho, uzsieho vztahu k zosnulému odévodiiujucu
priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. Z dokazovania vyvodil, Ze dosledky smrti syna a brata
Zalobcov, su u vSetkych Zalobcov zavaZznou ujmou. Ako rodina, boli vZdy sudrzni, aktivne si uzivali volny
Cas, spolo¢né chvile, navzajom si pomahali a mali spolo&né plany, smrt, ktora pretala doterajSie pokojné
plynutie Zivotov Zalobcov, ma za néasledok najma u rodi€ov zosnulého nemalé psychické problémy,
¢o vzhfadom na skutocnost, Ze smrt' vlastného dietata je zaradend na najvy3Sie prieCky stresovych
situdcii, je viac ako pochopitelné. Surodenci, su poznaceni tym, Ze sa trapia smutkom rodicov, svoj Zivot
prispdsobuju tomu, aby boli rodi¢om oporou. Zdéraznil, Ze ndhrada nemajetkovej ujmy v peniazoch nie
je nahradou za Zivot, pretoZe Zziadna suma sudom priznana nie je dostatoéna vzhladom na spésobenu
ujmu na to, aby nahradila Zivot Eloveka. Jej u¢elom a zmyslom je zmiernenie nasledkov vzniknutej ujmy,
tato ma umoznit tzv. ,citové obveselenie“. Nema byt zabezpekou, zdrojom obzivy, ani nahradou prijmu
(nejde o nahradu za vdovsky déchodok, sirotské a podobne). Pri smrti blizkej osoby Ziadna suma, ani
vysoka, ani nizka, neméze byt dostacujucim ekvivalentnym prostriedkom ochrany osobnosti. Napriek
tomu sud musi na zaklade urCitych objektivizovatelnych kritérii urCit jej primerana vy3ku.

10. Uviedol, Ze v suvislosti s vy8kou nahrady nemajetkovej ujmy existuje mnozstvo sudnych rozhodnuti
a urcitym meritkom, medzou pri stanoveni tejto vySky mdze byt napr. aj rozhodnutie Eurépskeho sudu
pre ludské prava v pripade Kontrova c/a Slovenska republika, na zaklade ktorého bola stazovatelke
priznana nemajetkova ujma 25.000 eur za to, Ze nekonanim Statnych organov bolo zasiahnuté do jej
osobnostnych prav usmrtenim jej oboch maloletych deti, priCom v danom pripade do$lo k absolutnemu
rozvrateniu jej rodinného Zivota, kedZe boli usmrtené obe jej dcéry a stazovatelka iné deti nemala.
Ako dalSia vddzka pri uréovani vysky nemajetkovej ujmy méze sluzit' aj uprava obsiahnuta v zakone &.
274/2017 Z.z. o obetiach trestnych €inov, ktora v § 12 ods. 2 stanovuje pre obet nasilného trestného
¢inu odSkodnenie za nemajetkovu ujmu vo vysSke dvadsatpatnasobku sumy mesacnej minimalnej
mzdy platnej na obdobie kalendarneho roka, v ktorom doslo k spachaniu trestného €inu, ak bola
trestnym Cinom spdsobena smrt’ a suCasne, pre pripad, Ze je len jedna pozostald obet' nasilného
trestného Cinu, ktora bola odkazana vyZivou na zomretého, mé tato narok na vyplatenie odSkodnenia
vo vySke patdesiatnasobku sumy mesacénej minimalnej mzdy platnej na obdobie kalendarneho roka, v
ktorom doslo k spachaniu takéhoto trestného &inu. Zarovern je v § 13 predmetného zakona stanovena
celkova suma odSkodnenia poskytnuta podla tohto zakona na maximalne patdesiatnasobok sumy
mesacnej minimalnej mzdy platnej na obdobie kalendarneho roka, v ktorom doslo k spachaniu trestného
¢inu. Pri ur€ovani konkrétnej vy8ky tak sud prihliadal aj na rozhodovaciu prax sudov a uvedené
potencialne meritka pre urenie vySky nahrady nemajetkovej ujmy, pri€om ale zdérazfuje, Ze limity pre
nahrady nemajetkovej ujmy jednotlivych poSkodenych, i celkové maximalne limity nie su pre nahradu
nemajetkovej ujmy, o ktorej sud kond a rozhoduje v tomto konani, stanovené.

11. Vychadzal zo zistenia, Ze zosnuly E. P. mal v €ase nehody 21 rokov. Smrt E. nepriaznivo zasiahla do
emocionalneho Zivota Zalobcov. UZ nikdy sa nebudu méct porozpravat so svojim synom (bratom), tesit
sa z jeho Zivotnych Uspechov a zazit s nim dalSie neopakovatelné zazitky. Je nesporné, Ze zavinené
umrtie E. poznaci Zalobcov po psychickej stranke na cely Zivot. Neustale spomienky na optimistického
E. negativne vplyvaju na duSevny stav Zalobcov. Od umrtia syna (brata) sa vyraznym spésobom zhorsil
psychicky stav Zalobcov, vSetky sukromné a pracovné aktivity s nebohym E. sa pre nich naraz stali iba
minulostou. Zalobcovia v 1. a 2. rade sa snazili uz od Utleho detstva venovat svojmu synovi véetok
svoj volfny €as, chodievali spolu na kulturne a spolo€enské podujatia a o€akavali, Ze jedného dna im
ich syn vSetko vynahradi. V8etky miesta Zalobcom pripominaju spolo¢né chvile prezité spolu s E.. Je
to pre nich tragédia, stale tomu nemo6zu uverit, Ze on tu nie je. Pre Zalobcov bol Martin jedine€nym,
empatickym a Ustretovym Clovekom, ktory nesmierne chyba kazdému, kto ho poznal. Smrtou E. doslo k
zasahu do psychickej integrity Zalobcov, zle spia, ni¢ ich nebavi. Neprestajné myslienky na syna (brata)
im spdsobuju depresivne a Uzkostné stavy. Tazko sa sustredujd, st nervoznejsi a z ich Zivota sa vytratilo
nadSenie. Kazdy defi musia mysliet na milovaného syna a brata, pri€om sa nedokazu zmierit' s realitou.
Pri spomienkach na neho si velakrat poplacu. Pre Zalobcov bolo umrtie E. neofakavanou stratou a
vyraznym zasahom do ich Zivota. Nikdy sa s tym nebudu vediet vyrovnat.

12. Pripomenul, Ze Zalobcovia 1/ az 4/ poZadovali nahradu nemajetkovej ujmy kazdy vo vySke 50.000.-
eur. Sud prvej inStancie zohladrujuc vek zosnulého v Ease nehody, jeho osamostatnenie sa od rodicov,
av8ak intenzitu vztahov stéle na vysokej urovni dospel pri ur€eni vysky nahrady nemajetkovej ujmy k



sume 10.000.- eur pre kazdého zo Zalobcov. Tato suma podfa nazoru sudu prvej inStancie zohladfiuje
vSetky relevantné kritéria, ktorymi sa sud pri ur€ovani vySky nahrady nemajetkovej ujmy riadil, pricom
tiez prihliadal na skutocnost, zZe zalobcovia neboli hmotne odkazani na zosnulého, av§ak nemozno im
upriet, Ze im zosnuly mohol byt oporou v starobe. Vzhladom na vSetky uvedené okolnosti a ustalenu
sudnu prax povazoval za primeranu nahradu nemajetkovej ujmy v sume 10.000.- eur pre kazdého zo
Zalobcov. Sud prvej inStancie preto titulom nahrady nemajetkovej ujmy priznal kazdému zo Zalobcov
sumu 10.000.- eur a vo zvy3nej Easti Zalobu zamietol.

13. Zopakoval, Ze priznané nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch mézu prispiet iba k zmierneniu
vzniknutého stavu a je nepochybné, Zze ne€akanym, Sokujucim umrtim blizkeho pribuzného doslo k
zavaznému zasahu do prava zalobcov na ochranu osobnosti spo€ivajicu v obmedzeni ich sukromného
a rodinného zivota. Smrtou zosnulého bola naruSena celistvost ich rodiny. Nasledky tohto €inu su
trvale neodstranitelné a ochudobnenie v citovej oblasti je nenapravitelné, pri€om presny finanény
ekvivalent za fudsky Zivot nie je mozné urcit a to nie je ani cielom tohto konania. Rovnako mozno
skonstatovat, Ze vykonavanie rozsiahlejSieho dokazovania ohladne nasledkov, ktoré spdsobili smrt
blizkeho a milovaného Cloveka je nadbyto¢né, pretoze bez akychkolvek pochyb mozno uz pri beznych
fungujucich rodinnych vztahoch konstatovat, Ze uz samotnym umrtim blizkeho doch&dza u pozostalych
k zavaznému zasahu do prav na ochranu osobnosti.

14. O naroku na nahradu trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, ked vychadzal zo skuto€nosti,
Ze vSetci zalobcovia boli v zaklade naroku plne Uspesni a rozhodnutie o vySke naroku zaviselo len od
jeho uvahy sudu,

15. O sudnom poplatku rozhodol podla ustanovenia § 2 ods. 2, § 4 ods. 2 pismm. |, § 7o0ds. 1a § 7b
pism. b) zédkona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch.

16. Proti tomuto rozsudku v rozsahu jeho zamietajucej Casti podali prostrednictvom svojho pravneho
z&stupcu riadne a v€as odvolanie Zalobcovia a Ziadali ho v tomto rozsahu zmenit a ich Zalobe vyhoviet
v plnom rozsahu a priznat im narok na nahradu trov odvolacieho konania. V odvolani namietali,
Ze sud prvej inStancie nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&fiovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces [§ 365
ods. 1 pism. b) CSP], a tiezZ z dévodu, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza podla nich z
nespravneho pravneho posudenia veci [§ 365 ods. 1 pism. h) CSP]. Za dévod zakladajuci
pripustnost odvolania podla ustanovenia § 365 ods. 1 pism. b) CSP oznadili i nespravny postup sudu
v civilnom sporovom konani spoc¢ivajuci v zasahu do procesnych prav zalobcov tym, Ze napadnuté
rozhodnutie je nepreskumatelné, nakolko jeho odévodnenie nespifia zakonné (§ 220 ods. 2 CSP),
ustavné (8l. 1 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy SR), a ani medzinarodné (&l. 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru
o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd) poziadavky na riadne a presved&ivé odévodnenie
rozsudku. Mali za to, Ze prvoindtanény sud sa nalezite nevysporiadal s otazkou vysky perfiaznej
satisfakcie tak, aby bola zo strany Zalobcov vnimana ako spravodliva a primerana. Tvrdili, Ze napadnuty
rozsudok je nedostatoCne odévodneny a v tejto Casti nepreskiumatelny a su¢asne vnutorne rozporny,
ked povinnostou sudu prvej inStancie bolo sa dostatoénym spbésobom vysporiadat’ s argumentaciou
Zalobcov, aby dévody pre nepriznanie nahrady v nimi pozadovanom rozsahu boli jasné, zrozumitelné
a dostatoéne konkrétne (totozné: nalez Ustavného sudu zo dfia 5.12.2017, sp. zn. |. US 736/2016).
Sice stanovenie ,primeranosti vy8ky pefiaznej nahrady nemajetkovej ujmy je vecou sudcovskej uvahy,
tato v8ak nesmie byt svojvolna, a contrario musi byt odévodnena a musi mat svoj zaklad v zistenom
skutkovom stave. Uviedli, Ze ust. § 220 ods. 2 CSP kladie na odbévodnenie rozhodnutia prisne
poziadavky, ktorymi sa ma zabranit svojvolnému a arbitrarnemu rozhodovaniu. Uvedené tvrdenie
verifikuje ustalena rozhodovacia prax Ustavného sudu SR, v zmysle ktorej esencialnou st¢astou prava
na spravodlivé sudne konanie podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR a &l. 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru
je aj pravo strany sporu na riadne a presvedc&ivé oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a
zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkové otazky majluce pre vec podstatny vyznam
(totozné: nalez Ustavného sudu SR zo dfia 16.9.2003, sp. zn. lll. US 119/03; nalez Ustavného
sudu SR zo dfa 22.11.20086, sp. zn. Il. US 85/06; nalez Ustavného sidu SR zo drfia 20.3.2007, sp.
zn. 1l. US 383/06; uznesenie Ustavného SR zo diia 3.7.2003, sp. zn. IV. US 115/03). Z hladiska
zdkonnych, ustavnych a medzinarodnych limitov definujucich poZiadavky na kvalitu odévodnenia
sudneho rozhodnutia nepovazovali odévodnenie napadnutého rozsudku za dostatoéne presveddivé.
Kazdy pripad, pri ktorom je priznavana penazna satisfakcia si nepochybne vyzaduje individualny



pristup. Preto bolo podfa nich Ziaduce, aby sud prvej indtancie precizne sformuloval svoje Uvahy
(nielen) v spojitosti so Specifikami konkrétneho skutkového stavu, ale suhrnne aj s inymi pripadmi,
aby priznana kompenzacia nebola vnimana zo strany Zalobcov ako svojvolna. V ich pripade bola
podla ich nazoru priznana zjavne neadekvatne nizka suma pefiaznej satisfakcie, bola poruSena
zasada primeranosti, pretoZze prave adekvatna finanéna kompenzacia by aspori Ciasto€ne prispela k
zmierneniu nasledkov traumatizujucej udalosti. Priznané odSkodnenie musi podfa ich nazoru taktiez
Lvyvazit“ hodnotu zmareného fudského zivota i v buduicnosti pritomné duSevné utrapy Zalobcov pri
spomienkach na dopravnu nehodu, pri ktorej umrel ich syn/brat. Domnievame sa vS8ak, Ze sudom
priznana pefiazna satisfakcia ne(s)plni svoj ucel, tzn. nekompenzuje stratu rodinného prisluSnika a
nedokaze zmiernit su€asné i buduce psychické trapenia Zalobcov. Je zrejmé, Ze Ziadna suma nedokaze
nahradit’ zni€eny ludsky Zivot. Hoci Zalobcovia poZaduju od Zalovaného finanénu kompenzaciu kazdy
vo vyske 50.000,- €, ich zamerom nie je zneuZitie pravneho indtitutu nahrady nemajetkovej ujmy a
nedévodné obohatenie sa na ukor komerénej poistovne, ale zaujem na takom zadostudineni, ktoré by
opravnene povazovali za spravodlivé zodpovedajuce strate najblizSej osoby, a ktoré by bolo aspon v
CiastoCnej miere spbsobilé zmiernit traumy zapri€inené neoCakavanym a nahlym damrtim syna/brata. V
pripade nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch totiz nejde iba o hmotnu satisfakciu, ale predovsetkym
o gesto slusnosti a spravodlivosti, ktoré Ziadnym spésobom nemdze nahradit dopady tragickej udalosti
(totozné: uznesenie Ustavného sudu CR zo diia 20.5.2002, sp. zn. IV. US 315/01). Domnievali sa, ze
sud prvej indtancie pouzil sice spravnu pravnu normu, vykonal dokazovanie v potrebnom rozsahu, av8ak
napriek uvedenému dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, kedZe priznana vySka nemajetkove;j
ujmy nie je podla nich primerana, a tiez nie je zaloZena na objektivnych a rozumnych ddvodoch.
Zalobcovia namietali, Ze pri aplikacii rozhodujucej pravnej Upravy sud prvej indtancie nedostatoéne
reflektoval citové véazby Zalobcov a nebohého E., ako aj emocionalnu zavislost’ Zalobcov na nebohom
E., pri€om osobitne akcentovali, Ze vySku nahrady po pravnej stranke komplexne neposudzoval tiez
v suvislosti s dalSimi relevantnymi okolnostami, za ktoré Zalobcovia povazovali porovnanie nahrady
nemajetkovej ujmy sekundarnych obeti, hierarchiu odSkodneni, nahradu za psychické poskodenie
zdravia, limit poistného krytia v zmysle § 7 ods. 2 pism. a) zakona €. 381/2001 Z.z.

17. Pisomnym podanim doruéenym sudu prvej inStancie dia 20.04.2022 vzali Zalobcovia svoje
odvolanie proti predloZzenému rozsudku sudu prvej indtancie spat’ dovodiac, Ze osobny stav Zalobcov je
dlhotrvajucim konanim dostato&ne otraseny a nechcu sa vystavovat opatovnému prezZivaniu tragickej
udalosti, ktora ich traumatizuje. Ziadali Ziadnej zo stran sporu nepriznat narok na nahradu trov
odvolacieho konania.

18. Elektronickym podanim doru¢enym sudu prvej inStancie dfia 14.06.2022 Zalovand prostrednictvom
pravneho zastupcu suhlasila so spatvzatim odvolania zalobcami a ziadala priznat narok na nahradu
trov odvolacieho konania vzhladom na ich procesné zavinenie vedenia odvolacieho konania.

19. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal spatvzatie odvolania Zzalobcov
bez nariadenia odvolacieho pojednavania a dospel k zaveru, Ze vzhfadom na tento dispozitivny ukon
Zalobcov je potrebné odvolacie konanie proti zamietajlcej Casti rozsudku sudu prvej inStancie zastavit.

20. Podla § 369 ods. 1 CSP dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat’ spat. Ak odvolatel
vzal odvolanie spat, nemdze ho podat znova.

21. Podla § 369 ods. 2 CSP ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost napadnutého
rozsudku nastane, ako keby k podaniu odvolania nedoS$lo. Lehoty, ktoré maju plynut od pravoplatnosti
napadnutého rozhodnutia, plyna v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni odvolacieho
konania.

22. Podla § 369 ods. 3 CSP ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud
odvolacie konanie zastavi.

23. Spatvzatie odvolania je dispoziénym ukonom na odvolanie opravnenej osoby, ktory musi smerovat
voci sudu a musi byt urobeny dovtedy, kym nebolo o odvolani rozhodnuté.



24. VVzhfadom na splnenie vysSie uvedenych zakonnych podmienok pre ucinné spatvzatie odvolania
odvolaci sud odvolacie konanie proti zamietajicej €asti rozsudku sudu prvej inStancie zo dna 03.
februara 2022 ¢. k. 15C 218/2014-412 zastavil.

25. Ohlfadom néroku Zalovanej na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle
zasady zavinenia zastavenia sudneho konania podla § 256 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 378 ods. 1 CSP,
nakolko Zalobcovia spatvzatim odvolania proti rozsudku sudu prvej inStancie zastavenie odvolacieho
konania zavinili. V takom pripade sa zavinenie zastavenia konania posudzuje len procesne. Pokial
Zalobcovia Ziadali aplikaciu ust. § 257 CSP, odvolaci sud uvadza, Ze ide o vynimo&ny procesny intitut,
ked vo vyznamnych pripadoch hodnych osobitného zretela sid neprizna niektorej sporovej strane
nahradu trov konania, hoci by inak takyto narok mala mat. V danom pripade vzhladom na zavinie
zastavenia odvolacieho konania Zalobcami ma narok na nahradu trov odvolacieho konania protistrana,
t.j. Zalovana, ked Zalobcovia pre aplikaciu vynimo&ného ust. § 257 CSP v spatvtzati odvolania neuviedli
Ziadne dévody a takéto dévody nevyplyvaiju ani z obsahu spisového materialu. Zalobcovia boli v konani
pred sudom prvej indtancie CiastoCne neluspesni pokial ide o vysku priznanej nahrady nemajetkovej ujmy
proti Zalovanej, proti zamietnutiu €asti ich naroku podali odvolanie, ktoré vzali spat z dévodu nezaujmu
o pokraCovanie sudneho konania a tym nezaujmu o prieskum spravnosti rozsudku sudu prvej indtancie
v napadnutej ¢asti. Z vySSie uvedeného dbvod pre aplikaciu ust. § 257 CSP pre vynimocné nepriznanie
nahrady trov odvolacieho konania Zalovanej nevyplyva.

26. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie od doruenia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



