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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v TrenCine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Denisa Vékonyho a sudkyn
JUDr. Eriky Zajacovej a JUDr. Marie Vrtochovej v spore zalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom
Pajstunska 5, Bratislava, ICO 35 724 803, zasttipeného TOMAS KUSNIR, s.r.0., so sidlom Paj$tinska 5,
Bratislava, ICO 36 613 843 proti zalovanej I. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom J. R. XXX/X, Y., o zaplatenie
428,85 eur s prislusenstvom, na odvolania Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Prievidza ¢.k.
12C/304/2015-84 zo dra 10. marca 2016, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanému sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu Zalobcu a Zalobcovi nahradu trov konania
nepriznal. Na odévodnenie svojho rozhodnutia sud uviedol, Ze pravny predchodca Zalobcu - spolo&nost
Consumer Finance Holding a.s. sa podanou Zalobou domahal od Zalovanej zaplatenia sumy 428,85 eur
s prislusenstvom, titulom vratenia p6zicky, ktoru jej poskytol a ktor Zalovanu nesplatila za dohodnutych
podmienok. V priebehu konania doS$lo k postupeniu pohfadavky uplatnenej zalobou zo spoloénosti
Consumer Finance Holding a.s. na Zalobcu a preto sud na navrh Zalobcu uznesenim rozhodol o
pripusteni zmeny u&astnikov konania na strane Zalobcu. Sud vykonal v spore dokazovanie, z ktorého
zistil, Ze pravny predchodca Zalobcu - spolo€nost Consumer Finance Holding a.s., so sidlom v KeZzmarku
a Zalovana dia 17.4. 2012 uzatvorili zmluvu, na zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu poskytol
Zalovanej sumu 350,86 eur s tym, Ze Zalovana sa zaviazala diZznd sumu splacat v 20 pravidelnych
mesacnych splatkach po 19,49 eur. Celkova suma p6zicky je v zmluve uvedena 389 eur, ro¢na urokova
sadzba je vo vySke 13 %, RPMN je uvedena tiez vo vyske 13 %, priemerna hodnota RPMN je 45,23
%. Podla zmluvy celkové naklady spotrebitela su vo vysSke 38,94 eur, kone€na splatnost je uvedena
»12/2013". Z prehladu splatok a uhrad vyplynulo, Ze Zalovana uhradila dfia 17.4. 2012 sumu 38,99
eur. Ziadnu dal$iu sumu uz odporkyfia zo Zmluvy neuhradil. PredZalobnou upomienkou zo da 26.9.
2012 vyzval pravny predchodca Zalobcu Zalovanu k okamzitej Uhrade vSetkych splatok jednorazovo v
sulade s vSeobecnymi podmienkami. Sumu 397,60 eur Ziadal odporkyfiu zaplatit do 3 dni. Uvedené
skutocnosti sud posudil podra § 497, § 502 ods. 1 Obchodného z&konnika, § 1 ods. 2, § 2 pism. d),
§ 9 ods. 2 pism. f) a k), § 11 ods. 1 pism. a) zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v
zneni platnom v &ase uzavretia zmluvy, § 53 ods. 9, § 565, § 101 a § 103 Obcdianskeho zakonnika
a podla § 5b zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni u¢innom od 1.5.2014. Uviedol,
Ze v spore bolo preukazané, Ze strany uzavreli zmluvu o spotrebitefskom uvere, ktora je ako typ
zmluvy upravena v Obchodnom zakonniku, pretoZe Zalovana poziadala Zalobcu o p&zi¢ku v suvislosti
s pokrytim svojich osobnych potrieb a na zaklade tejto Ziadosti jej Zalobca poskytol Gver, ktorym
tieto potreby financoval. Svojou povahou ide v8ak o spotrebitelsky uver, na ktory sa v &ase vzniku



zmluvného vztahu vztahoval zédkon €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, priCom je zrejmé, Ze
Zalobca ako veritel poskytoval do€asne periazné prostriedky na zaklade zmluvy o Uvere Zalovanej ako
spotrebitelovi. Je nepochybné, Zze Zzalovana v zmluvnom vztahu konala ako fyzicka osoba spotrebitel.
Sud preto skumal, €i zmluva, ktoru u€astnici uzavreli, ma nalezitosti, ktoré vyzaduje § 9 ods. 2 zakona
€. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch. Sud zistil, Ze v zmluve chyba presny Udaj o konecnej
splatnosti Uveru, ako aj termine splatok uUveru. Pokial sa tento udaj /termin splatnosti jednotlivych
splatok/ nachadza vo VSeobecnych podmienkach Zalobcu, podla sudu tymto nie je splnena néalezitost
zmluvy o spotrebitelskom Gvere podla § 9 ods. 2 pism. k) zakona ¢&. 129/2010 Z.z., pretoZe tento
zakladny udaj ma byt uvedeny priamo v zmluve o Gvere a nie vo vSeobecnych podmienkach, ktoré
iba podrobnejsie upravuju zmluvu o Uvere. Okrem toho spodna ¢ast zmluvy a vSeobecné podmienky
su pisané drobnym, vofnym okom tazko Citatelnym pismom. Termin jednotlivych mesaénych splatok
je jednym zo zakladnych udajov zmluvy vyZadovanych zakonom, preto je potrebné, aby tento tdaj bol
uvedeny medzi ostatnymi zakladnymi tdajmi o spotrebitelskom Gvere priamo v zmluve a to dostupnym
spbsobom, t.j. nie takmer neditatelnym drobnym pismom. V zmluve teda absentuju naleZitosti podla §
9 ods. 2 pism. f), k) zakona o spotrebitelskych Gveroch a preto sa Uver povazuje podfa § 11 ods. 1 a)
citovaného zakona za bezuroc¢ny a bez poplatkov. Vzhlfadom na vy3Sie uvedené by mal Zalobca narok na
zaplatenie len istiny tveru /p6zi¢ky/ vo vyske 350,86 eur, kedZe z prehladu uhrad a platieb je zrejmé, Ze z
poskytnutej pozicky Zalovana nevratila ni¢ /hrada 38,99 eur dfia 17.4. 2012 bola priradena k akontacii/,
pricom splatky do 20.9. 2012 v celkovej vyske 97,45 eur /19,49 x 5/ by v trojro€nej preml€acej dobe
boli premi¢ané a vzhladom na to by Zalobcovi patrila len suma 253,41 eur /350,86 - 97,45/. Zalobca
by v tomto pripade nemal narok ani na uplatnené poplatky, ktoré su vlastne zmluvné pokuty, ktoré su
sucastou vieobecnych podmienok, napisanych Zzalobcom a pre Zalovanu ako spotrebitela nedostupné,
pretoZe su napisané malym, volnym okom tazko Citatefnym pismom, priCom je otazne, ¢i sa s nimi
vbbec Zalovana pred podpisom zmluvy oboznamila. Takto dojednané zmluvné pokuty, resp. sankéné
poplatky len supluju uroky z ome$kania, ktoré su tym priznané Zalobcovi duplicitne. NavySe, sankéné
poplatky vébec nerozliSuju ani to, v akej vy8ke a na aku dobu sa Zalovana dostala do omeskania.
Takto dojednana zmluvna pokuta, resp. sankéné poplatky boli dohodnuté v rozpore s dobrymi mravmi
podla § 3 ods. 1 Obgianskeho zakonnika a preto su v sulade s § 39 Obclianskeho zakonnika absolutne
neplatné. Vzhlfadom k tomu, Ze vo veci ide o narok zo spotrebitelskej zmluvy, sud musel ex offo skumat’
premli€anie naroku Zalobcu podla § 5b zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela. KedZe podla §
52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika na v8etky pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, sa vZzdy
prednostne pouziju ustanovenia Obd&ianskeho zakonnika, sud aj preml€anie naroku Zalobcu posudzoval
podfa ustanoveni Obc&ianskeho zdkonnika. Ako uz bolo uvedené vy$Sie, Zalovana nezaplatila ani jednu
zo splatok pézicky /uveru/, z dbvodu ktorého pravny predchodca Zalobcu pristupil listom zo dfia 26.9.
2012 k zosplatneniu celej pozi¢ky. Splatky splatné do zosplatnenia sa premi¢ali plynutim dojednanej
splatnosti, priCom tieto splatky do septembra 2012 boli premi€ané vzhfadom na datum podania Zaloby
21.9. 2012. Pri zosplatneni pozicky postupom podla § 565 Obcianskeho zakonnika a § 53 ods.
9 Obcgianskeho zakonnika, zacina plynuat premiCacia doba nie od zosplatnenia, ale v sulade s 103
Obcianskeho zakonnika zro¢nostou nesplnenej splatky. Pokial veritel zosplatnil dlh v septembri 2012,
musel vychadzat z nezaplatenia aspon troch splatok pred septembrom 2012, t.j. splatok splatnych k
20.6.2012, k 20.7.2012 a k 20.8.2012, priCom premiacia doba by sa zacala pocitat od splatnosti
splatky splatnej k 20.6.2012. Vzhladom na dizku premliéacej doby 3 roky /§ 101 Obé&ianskeho
zakonnika/ bola Zaloba podana po uplynuti preml€acej doby a sud ju preto zamietol. O nahrade trov
konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 Obdianskeho sudneho poriadku. V spore si nahradu trov
konania uplatnil len Zalobca, v spore UspeSny nebol a preto mu sud nahradu trov konania nepriznal.

2. Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zalobca. Uviedol, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a nedostato¢ne zisteného skutkového
stavu. Sud prvej inStancie vychadzal pri posudeni plynutia premi€acej doby z nepreukazanych
Udajov a to z datumu poslednej splatky vykonanej Zzalovanou v prospech Zalobcu. S tymto Zalobca
nesuhlasi, pretoZe uvedeny defi nemozno stotozZfiovat' s diom ukon&enia zmluvy, resp. diiom vyhlasenia
predCasnej splatnosti. Ukon€enie zmluvy bolo teda sudom posudené nespravne a odbvodnenie
rozhodnutia tak nie je zaloZené na relevantnych dékazoch a skuto&nostiach. Zalobca uz v Zalobe uviedol,
Ze k ukon&eniu zmluvy doSlo pred€asnym zosplatnenim po uplynuti lehoty uvedenej v predzalobnej
upomienke. Sud preto nemal vychadzat' zo splatnosti jednotlivych splatok. Listom zo dfa 26.09.2012
pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovanu na Uhradu diznej sumy do 3 dni od dorucenia vyzvy. Vyzvu
Zalovana neprevzala a tato bola pravnemu predchodcovi Zalobcu vratena dha 02.10.2012. Trojdfiova
lehota na plnenie tak uplynula dfa 05.10.2012 a nasledujucim dfiom, 06.10.2012, doslo k zosplatneniu
celej sumy. Od uvedeného datumu, 06.10.2012, je potrebné pocitat’ zaciatok plynutia premli¢acej doby.



Ak Zaloba bola podana diia 21.09.2015, preml&acia doba k uvedenému diiu neuplynula. Zalobca preto
navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zmenil tak, Ze jeho Zalobe celkom
vyhovie alebo aby ho zrusil a vratil sudu prvej in§tancie vec na dalSie konanie.

3. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrila.

4. Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci vec preskumal podla § 370 a § 380 CSP v rozsahu a z
dbvodov odvolania Zalobcu, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 CSP a dospel k
zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je potrebné podla § 387 ods. 1 a 2 CSP ako vecne spravny
potvrdit.

5. Odvolaci sud preskumanim veci dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie vzal do uvahy
vSetky skutoCnosti, ktoré z vykonanych ddkazov alebo prednesov uU€astnikov vyplynuli, neopomenul
rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dbkazmi preukazané alebo vysli po¢as konania najavo,
vysledok hodnotenia dékazov zodpoveda tomu, ¢o malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim z § 191
CSP. Pri rozhodovani sud prvej inStancie pouZil spravny pravny predpis, spravne ho vyloZil a na dany
skutkovy stav ho aj spravne aplikoval. Odvolaci sud sa preto stotoZfiuje so skutkovymii pravnymi zavermi
sudu prvej inStancie a z tohto dévodu si odvolaci sud aj osvojil ddvody napadnutého rozhodnutia, v
celom rozsahu na ne poukazuje v zmysle § 387 ods. 2 CSP a k odvolacim namietkam Zalobcu dodava
nasledovné:

6. Podstatou odvolania zalobcu je jeho namietka proti pocitaniu premli&acej doby jeho prava uplatneného
Zalobou. Sud prvej inStancie stanovil zacgiatok plynutia preml€acej doby prava zalobcu /okrem splatok
Uveru, ktoré boli splatné do vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru a ktoré sa premliovali v dobach
pocitanych od ich splatnosti/ odo dha splatnosti splatky uveru splatnej dfia 20.06.2012 s odévodnenim,
Ze pre nezaplatenie tejto splatky vyhlasil pravny predchodca Zalobcu pred€asnu splatnost Uveru a
tak sa podla § 103 Obcianskeho zakonnika premli€acia doba pocita odo dria splatnosti tejto splatky.
Zalobca namieta, Ze k ukon&eniu zmluvy doslo aZ po uplynuti lehoty na pinenie, ktora bola stanovena vo
vyhlaseni o pred€asnej splatnosti Uveru, teda dia 05.12.2012, a preml€acia doba jeho prava tak zac¢ala
plynut odo dna nasledujuceho /06.12.2012/.

7. Zo skutoCnosti zistenych dokazovanim vykonanym sudom prvého stupria vyplyva, Zze v rdmci
spotrebitelského zavazkového vztahu pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanej spotrebitelsky
uver, ktory v8ak Zalovana nesplacala podla dohodnutych podmienok. Pravny predchodca Zalobcu
ako veritel vyzvou z 26.09.2012 uplatnil svoje pravo a zosplatnil cely uver v désledku neuhradzania
dojednanych splatok uveru riadne a v&as. Uvedené skuto€nosti ani Zalobca v podanom odvolani
nerozporuje.

8. Odvolaci sud sa v plnej miere stotoZhuje s vyslovenym pravnym zaverom sudu prvej intancie,
Ze s ohfadom na skutkovy stav, ako bol v spore zisteny vykonanym dokazovanim, premi€acia doba
prava Zalobcu uplatneného Zalobou /okrem splatok uveru, ktoré boli splatné do vyhlasenia predasne;j
splatnosti Gveru/ zac€ala plynut odo dfia splatnosti splatky, pre ktoru pravny predchodca Zalobcu
zosplatnil pred€asne uver poskytnuty Zalovanej. Pre pripady, kedy sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zro¢nym, splatnym cely dih /tak ako v tomto spore/ stanovuje Obc¢iansky zakonnik v § 103,
druha veta, osobitné pravidlo pre zaciatok plynutia premiacej doby zosplatneného dlhu. V zmysle §
103 veta druha Obc&ianskeho zakonnika ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro€nym cely
dlh zaéne plynut premliCacia doba odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky. Premi¢acia doba prava na
zaplatenie takéhoto zosplatneného dlhu sa teda zacina skor, ako dbjde k zosplatneniu dihu. Zag&ina
plynut dodato&ne uz odo dha zro€nosti nesplnenej splatky, pre ktoru bol dlh zosplatneny.

9. V danom pripade, ak pravny predchodca Zalobcu ako veritel vyhlasil pred€asnu splatnost’ celého
Uveru pre nezaplatenie splatok za mesiac 6/2012 /§ 565 v spojeni s § 53 ods. 9 Obcianskeho
zakonnika/, ktora bola splatna dnia 20.06.2012, zacala plynut preml€acia doba prava na zaplatenie
celého zosplatneného dihu odo diia splatnosti uvedenej splatky, teda odo dria 20.06.2012 a uplynula
v pondelok 22.06.2015. Svoje pravo na zaplatenie zosplatneného dlhu z uveru si Zalobca uplatnil az
Zalobou doru€enou sudu prvej inStancie dia 21.09.2015, teda po marnom uplynuti premi€acej doby a
sud prvej inStancie preto spravne Zalobcovi preml¢ané pravo nepriznal.

10. Z tychto dévodov potom odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny podla § 387
ods. 1 a 2 CSP potvrdil.

11. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 v spojeni s §
262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani uspesnej Zalovanej odvolaci sud nepriznal nahradu
trov odvolacieho konania, pretoze jej ziadne trovy odvolacieho konania preukazane nevznikli.

12. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednohlasne.



Poucenie:

Poucenie: Protirozhodnutiu odvolaciehosudu je pripustné dovolanie, ak tozakon pripusta (§
419 CSP) v lehote dvoch mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



