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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsedniky senatu Mgr. Martiny Trnavskej a sudkyr JUDr.
Aleny Zahumenskej a JUDr. Lubice Bajzovej vo veci navrhovatelky I., zastupene;j Y. proti T., o nariadenie
neodkladného opatrenia, na odvolanie T. V. proti uzneseniu Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom
zo dfia 16. decembra 2021 €. k. 8C/18/2021 - 29, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej instancie v rozsahu vyroku |. v ¢asti o zdrzanie sa uzivaniabytumeni tak, ze
T V. uklada povinnost zdrzat sa uzivania bytu €. X na prizemi domu €. XXXX na ulici Y. W.
€. XX v B. do pravoplatného skoncenia sidneho koannia o zruSenie prava spolocného najmu bytu. V
zostavajucej Casti vyroku I. uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Uznesenie sudu prvej instancie v rozsahu vyroku Il. v ¢asti pou€enia T. V. o podani zaloby vo veci samej
o uréenie prava uzivania bytu meni tak, ze uklada navrhovatelke, aby do 30
dni od pravoplatnosti tohto uznesenia podala proti T. V.alobu o zruSenie prava spolo¢ného najmu bytu.
V zoastavajucej Casti vyroku Il. uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Navrhovatelke priznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie vyrokom I. nariadil neodkladné opatrenie nasledovného
znenia: ,Zalovany (spravne T. V. - pozn.odvolacieho sudu) je povinny zdrzat sa uZivania bytu & X
na prizemi domu €. XXXX na ulici Y. W.. XX v B.. Zalovanému (T. V.) sa nariaduje
z&kaz kontaktovania Zalobkyne (spravne navrhovatelky - pozn.odvolacieho sudu) formou telefonatov
na telefonne Cislo Zalobkyne +XXXXXXXXXXXX (navrhovatelky) aj sms sprav a inych sprav pomocou
aplikacii na komunikaciu, ako su napriklad whatsup, viber, skype a pod., s vynimkou sms sprav ohfadom
spolo&nych maloletych deti. Zalovanému (T. V.) sa nariaduje zakaz priblizenia sa k navrhovatelke na
vzdialenost 10 metrov, a to s vynimkou ¢asu odovzdavania a preberania maloletych deti Zalovanému
(T. V.) v sulade s vyrokom rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom ¢&.k. 3P/33/2020-65 zo dna
30.06.2021 v zneni: ,Otec je opravneny s mal. detmi sa stretavat kazdu neparnu nedelu vZzdy od 13:30
hodiny so 18:00 hodiny a kazdy parny $tvrtok vzdy od 15:00 hodiny do 18:00 hodiny*. Zalovany (spravne
T. V. - pozn.odvolacieho sudu) sideti v uvedenych ¢asoch vyzdvihne a vrati k rukam navrhovatelky vzdy
len pri vehodovych dverach do bytového domu, kde ma matka vedeny trvaly pobyt®. Vo vyroku II. pougil
T. V., Ze méze voci navrhovatelke podat Zalobu vo veci samej, ktorej predmetom bude ur€enie prava
uzivania bytu €. X na L. domu &. XXXX na ulici Y. W. &. XX v B., pripadne ur&enie prava navrhovatelku
kontaktovat, resp. pribliZit sa k navrhovatelke. Navrhovatelke priznal nahradu trov
konania v rozsahu 100 %. Sud prvej indtancie za zaoberal tvrdeniami navrhovatelky, ktora uviedla, Ze na
Okresnom sude Nové Mesto nad Vahom bolo dria 30.06.2021 v konani sp.zn. 3P/33/2020 rozhodnuté o
rozvode manZzelstva stran a bola schvalena rodi¢ovska dohoda o Uprave prav a povinnosti k maloletym
detom na €as po rozvode a Ze pred rozhodnutim o rozvode podala na T. V. trestné oznamenie pre
podozrenie zo spachania zlo€inu tyrania blizkej a zverenej osoby, na zéklade ktorého bolo T. V. vznesené



obvinenie a dha 05.05.2021 bola prokuratorom na Okresnom sude Nové Mesto nad Vahom podana
obZaloba. Konanie je vedené pod sp. zn. 15T/13/2021. T. V. zautocil aj na jej rodi€ov, za o bol aj vzaty
do véazby, av8ak medzi¢asom ho prepustili na slobodu. V &ase incidentu rozbijal nabytok, vyhadzoval
ju aj s detmi z domu a vyhrazal sa, Ze to podpali. Na slobode ju teraz neustéle telefonicky
kontaktuje €i uz sms-kami alebo telefonatmi, priCom sa jej vyhraza, Ze sa nastahuje naspat do bytu.
Byt maju v spolo€nom najme. Uviedla, Ze ma zo Zalovaného strach, v minulosti jej aj jej rodi€¢om vefmi
ublizoval, priCom v su€asnosti tiez na fAu vyvija natlak a prostrednictvom telefonatov alebo neohlasenych
navstev si robi na fiu nadalej naroky, ¢i uz po intimnej stranke, alebo si jednoducho len stanovuje
podmienky ich spoluZitia s tym, Ze jej nadalej hovori, €o ma robit’ a ako sa ma spravat. Po vyhodnoteni
skutoCnosti zistenych z rozhodnuti Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom €.k. 4P/59/2020-24 zo diia
06.11.2020 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trenc&ine &.k. 5CoP/59/2020-36, &.k.
9P/60/2020-171 zo dna 26.03.2021, ¢.k. 3P/33/2020-65 zo dna 30.06.2021, sp. zn. 10Tp/34/2021 zo
drfia 21.10.2020, trestného rozkazu Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom &.k. 1T/4/2021 zo dna
28.01.2021 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp.zn. 1T/4/2021-243 zo
dnia 29.01.2021, a s vedenymi trestnymi konaniami spisom sp. zn. 15T/13/2021 vo veci zlo€inu tyrania
blizkej osoby a zverenej osoby dospel sud prvej inStancie k zaveru, Ze v danej veci boli splnené zdkonné
podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia podfa § 325 ods. 1, ods. 2 pism. d), g) a h) C.s.p.,
ktorym bude obmedzené pravo T. V. uzZivat byt €. X na L. domu €. XXXX na ulici Y. W. €. XX v B., ktory
maju s navrhovatelkou v spoloénom najme i podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia - zakaz
kontaktovania nvrhovatelky formou telefonatov na telefénne Cislo Zalobkyne +XXXXXXXXXXXX aj sms
sprav a inych sprav pomocou aplikacii na komunikaciu ako su napriklad whatsup, viber, skype a pod., s
vynimkou sms sprav ohfadom spolo¢nych maloletych deti, ako aj zakaz pribliZenia sa k navrhovatelke
na vzdialenost’ 10 metrov, a to s vynimkou ¢asu odovzdavania a preberania maloletych deti T. V. v
sulade s vyrokom rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom &.k. 3P/33/2020-65 zo dha
30.06.2021. Oboznamenim vy&3ie uvedenych trestnych konani mal osvedcené, Ze T. V. sa opakovane
dopustal fyzickych a psychickych atakov voCi navrhovatelke, €o vyustilo az do trestnych stihani. Bol
pravoplatne odsudeny za nasilny trestny €in spachany vodi rodi€om navrhovatelky, ktori prisli do bytu
strdn sporu po tom, ako doSlo ku konfliktu s navrhovatefkou. Nariadenym neodkladnym
opatrenim nie je zasiahnuté do prav T. V. do takej miery, aby vznikla dévodna pochybnost o potrebe jeho
nariadenia, a to z dévodu vyznamu prav navrhovatelky, ktorej sa tymto neodkladnym opatrenim
poskytuje ochrana. V ods. 18 oddévodnenia uviedol, Ze uloZena povinnost zdrzat’ sa uZivania bytu, zakaz
kontaktovania sa s navrhovatelkou a zakaz priblizenia sa k navrhovatelke bola uloZzena bez &asového
obmedzenia a podfa § 337 ods. 2 C.s.p. poucil T. V. 0 moznosti podat’ Zalobu proti navrhovatelke, ktorej
predmetom bude ur€enie prava uzivania bytu €. X na L. domu & XXXX na ulici Y. W.. XX v B. pripadne
uréenie prava navrhovatelku kontaktovat, resp. priblizit sa k navrhovatelke.

2. Proti tomuto uzneseniu podal v€as odvolanie T. V.. Namietal, Ze navrhovatelka zavadza a klame
sud. V spisovom materiali vo veci jeho obvinenia za tyranie, je podla neho uvedené v dbkazoch, Ze
navrhovatelka nikdy nebola fyzicky napadnuta, Ze sa jej vulgarne nenadavalo. Poukazoval, Zze v byte sa
nachadzaju spologné, ale aj jeho osobné veci, ktoré zacala navrhoavtelka bez jeho suhlasu rozpredavat.
Dnia 12.12.2021 a aj predtym jej navrhol, Ze by sa prestahoval naspat domov a odovzdaval vyplatu,
aby preklenuli tazké zimné obdobie. KedZe vedel, Ze jej rodicia by ju psychicky deptali, tak chodil asi
raz do tyzdfia, max 2x domov za detmi. Dalej uviedol, Ze 22.12.2021 prevzal neodkladné opatrenie
a 23.12.2021 podali na neho trestné ozndmenie za prenasledovanie, bol zadrzany a nachadza sa vo
vazbe. Navrhovatelke nikdy nenadaval. Nikdy neubliZil jej, ani jej rodine okrem incidentu s jej rodiémi,
ked ho slovne a fyzicky napadli, €o ho podfa jeho slov mrzi. Od tohto incidentu naneho podavaju trestné
oznamenia, neodkladné opatrenia a huckaju proti nemu deti.

3. Navrhovatelka sa k odvolaniu vyjadrila a Ziadala napadnuté uznesenie potvrdit. Uviedla, Zze T. V.
zlah&uje svoje spravanie voCi nej a jej rodine, neuvedomuje si, aké prikorie jej spOsobil a zrejme
nema vedomost' o znakoch skutkovej podstaty trestného Cinu tyrania blizkej osoby. Jeho vyjadrenia o
krivych vypovediach nepovaZuje za irelevantné. PrispOsobuje si fakty a tendencne prekruca zistenia z jej
psychologického posudku. Takisto jeho vyjadrenia o jej zavislosti na rodi€och nie su pravdivé. Toto jeho
spravanie v nej vyvolava extrémny stres. Aby mala neustalu obavu z toho, Ze kedy a kde sa zase objavi
a aku bude mat ,naladu®. S tymto suvisi aj intenzita telefonickych kontaktov T. V., €o uz bolo netnosné.
K tomu, Ze rozpredava veci T. V., uviedla, Ze to nie je celkom pravda. V byte ma T. V. aktualne odloZeny
len rebrik a podlahy, Coho sa ona nechyta. V&etko ostatné uz davnejsie odovzdala sestre a Svagrovi T. V..
Jediné veci, ktoré predala, bol steper za 30,- eur a mrazni¢ka a 50,- eur, eSte v oktdbri 2020, kedy bol T.



V. prvykrat vzaty do vazby. Podotkla, Ze T. V. ma evidovany na spolo€nej adrese aj trvaly pobyt, pretoze
je podpisany pod najomnou zmluvou, a preto nemala na obranu svojich prav in0 moznost ako podat
navrh na neodkladné opatrenie. To, Ze rozhodnutie sudu nie je pravoplatné, jej spdsobuje momentalne
problém pri prediZeni najomnej zmluvy.

4. Odvolatefl k vyjadreniu navrhovatelky zopakoval, Ze navrhovatelka a jej advokatka pouzili klamstvo,
aby ziskali neodkladné opatrenie a maximalne ho dehonestovali. Popisoval d6kazy vo svoj prospech
zaloZené v spisovom materidli. Uviedol, Ze navrhovatelka sa nikdy nebala o Zivot a nikdy nemala z
neho strach. DOkazom je podla neho fotodokumentéacia z obdobia po rozvode manzelstva v
spise sp.zn. 15T/13/2021. Namietal, Ze to navrhovatelka mu po rozvode vyvolavala, volala ho na opravu
pracky, namontovanie garniz, zavesenie zavesov, navrhovala mu, Ze mu bude varit. Dkazom su vylety
po rozvode, prechadzky s navrhovatelkou, rézne aktivity. Poprel, Ze by sa jej vyhrazal (smrtou), neurazal
ju, nikdy ju nebil. K byvaniu uviedol, Ze navrhovatelka neodkladnym opatrenim ,znicila“ byvanie na Y.
kde chcel byvat, kde momentalne byva jeho kamaratka, ktora byt plati a udrzuje. Odhlasit’ sa z trvalého
bydliska nemdbze kvéli praci, a preto, Ze neprebehlo medzi nimi ,majetkové vyrovnanie®.

5. Navrhovatelka k vyjadreniu odvolatefa uviedla, Ze to, €o uvadza je vo vztahu k predmetu konania
irelevantné a jeho obvinenia nemaju oporu ani v redlnom stave veci a ani podfa prava. Pripominala,
Ze, kym nie je pravoplatné neodkladné opatrenie, ma problémy s predizenim najmu v mestskom byte,
nakolko od nej pozaduju pravoplatné rozhodnutie sudu a hrozi jej, Ze ostane s tromi detmi ,na ulici®.

6. Krajsky sud preskumal vec podla § 379 a § 380 C.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania
podla § 385 C.s.p. a dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvej indtancie je potrebné v rozsahu vyroku
I. podfa § 388 C.s.p. zmenit.

7. Podla § 324 ods. 1 C.s.p. pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skoneni sud mbze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

8. Podla § 325 ods. 1 C.s.p. neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podfa ust. § 325 ods. 2 C.s.p. neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby pism. d)
nieCo vykonala, nieCoho sa zdrzala, alebo nie€o znasala, pism. g) pisomne, telefonicky, elektronickou
komunikaciou alebo inymi prostriedkami Uplne alebo &iasto&ne nekontaktovala osobu, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita mdze byt takym konanim ohrozend, pism. h) sa na uréenu vzdialenost
nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna integrita alebo dusevna integrita
méze byt jej konanim ohrozena.

10. Vychadzajuc z citovanej pravnej upravy sud moze nariadit neodkladné opatrenie v dvoch
pripadoch, a to ak je potrebné bezodkladne upravit pomery (o ktory pripad ide v preskimavane;j
veci), alebo ak je dana obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11. Odvolaci sud po preskumani danej veci dospel k rovhakému zaveru, pokial ide o uloZenie povinnosti
neodkladnym opatrenim ako sud prvej inStancie, nakolko navrhovatelka osveddila spinenie zakladnych
predpokladov pre nariadenie pozadovaného neodkladného opatrenia.

12. Sud v konani o nariadenie neodkladného opatrenia zistuje relevantné skutonosti zjednodusenym
procesnym spOsobom, vychadza spravidla len z navrhu zohladrujuc jeho obsah a vypovednu hodnotu
pripojenych listin, nakolko pomerne kratka lehota na rozhodnutie nevytvéara priestor pre plnohodnotné
dokazovanie (§ 329 C.s.p.).

13. Odvolaci sud v zhode so sudom prvej inStancie vyhodnotenim rozhodujucich skuto€nosti dospel k
zaveru, Ze v preskimavanej veci su naplnené zakonné predpoklady pre vyuZitie instititu neodkladného
opatrenia ako ochranného prostriedku pred vznikom zavaznej ujmy na strane navrhovatelky v désledku
spravania jej byvalého manzela T. V..

14. Kone&né vyrieSenie otazky, &i sa T. V. dopustil konania napifiajiceho znaky skutkovej podstaty
trestného &inu nebezpeéného prenasledovania podla § 360a Trestného zakonnika a tyrania blizkej



osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/ ods. 3 pism. d/ Trestného zakona s poukazom
na § 138 pism. b/Trestného zakona bude predmetom trestného konania vedeného na zaklade
podanej obZaloby. Pre dané konanie (o nariadenie nedokladného opatrenia) postaCuje osvedcenie
rozhodujucich skuto&nosti, a to tvrdené nasilné spravanie T. V. voli navrhovatelke peukazované
vydanymi rozhodnutiami sudov (trestny rozkaz Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom &.k. 1T/4/2021
zo dna 28.01.2021 v spojeni s uznesenim Okrasného siudu Nové Mesto nad Vahom ¢.k.
1T/4/2021-243 zo dia 29.01.2021, ktorym bol odsudeny za precin nebezpeéného vyhrazania podla
§ 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Trestného
zakona na tom skutkovom zaklade, Ze dfia 19.10.2020 v €ase asi o 19.00 hod. na ul. Y., v B. po
predchadzajucom slovnom konflikte s manzelkou fyzicky napadol jej rodi€ov, ktori mu pridli dohovorit
a to tak, Ze ich opakovane udieral do oblasti hlavy kovovym hrncom, &im im spésobil trzné rany. Pri
konflikte bol pritomny syn J. V., ktory bol tieZ napadnuty s dosial nezistenymi zraneniami) a na Okresnom
sude Nové Mesto nad Vahom vedenymi trestnymi konaniami sp.zn 15T/13/2021 na tom zaklade, Ze od
presne nezisteného €asu v roku 2012 do 19.10.2020 v B. v spolo¢nej doméacnosti na J. ulici
a na Ulici Y. W. XXXX/XX a inde ako manzel |. V. tejto spésoboval psychické utrpenie takym spdsobom,
Ze v roku 2012 sa jej vyhrazal podpalenim internatu v Y. X., opakovane ju urazal, vulgarne jej nadaval,
poniZoval ju a opakovane jej vycital, Ze je nani¢ gazdina a zla matka, ma vSade neporiadok a musi ist na
130 %, nie na 100%, on si ju tak vychova, aby tak fungovala, bezne jej nadaval za nie€o, za €¢o nemohla,
vyberal zo skrinky tanier, ovofal ho a povedal, Ze ho zle umyla, pocitovala strach, &i bude dostato¢ne
dobra pre neho, pokial mu poSkodena v nie€om oponovala, jej povedal, Ze prestane platit
najomné ich spolo&ného bytu, prestane jej davat financie a rozbija tym rodinu, vyZzadoval od nej oralny
sex a intimne fotografie, €o ona vnimala poniZujuco, dfia 26.07.2016 jej zobral posledné peniaze v sume
7,- Eur, ktoré nasledne vysypal do koSa ako reakciu na to, Ze im doma splesnivel chlieb, v désledku jeho
spravania voc€i nej si podrezala Zily, v presne nezistenom ¢ase v roku 2016 do ich domacnosti priviedol
neznamu osobu muzského pohlavia bez domova, ktori poskodena nepoznala, pri€om jej povedal, Ze u
nich tato osoba prespi, naje sa a okupe, s ktorym ju a maloleté deti nasledne ponechal osamote v ich
byte na ulici Y. W. XXXX/XX, napriek tomu, Zze sa ho bala, dfia 19.10.2020, po predchadzajucej hadke
zacal pachatel rozbijat veci, urézat poskodenu, vulgarne jej nadaval, v désledku jeho konania voci neju
poskodenej bola diagnostikovana adaptaéna porucha protrahovana, teda blizkej osobe spésobil fyzické
a psychické utrpenie poniZzovanim, pohfdavym zaobchadzanim, vyhrédZzanim, vyvolavanim strachu alebo
stresu a inym spravanim, ktoré ohrozuje jej fyzické a psychické zdravie.

15. Odvolaci sud sa stotoznil aj s argumentom sudu prvej inStancie o primeranosti nariadeného
neodkladného opatrenia. KedZze zmyslom neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. g/ a h/
C.s.p. je nepochybne zabranit’ stupfiovaniu sa nasilia, ktoré by mohlo mat fatadlne nasledky, bol
nevyhnutny okamZity zasah sudu nariadenim neodkladného opatrenia.

16. Odvolaci sud zohfadnil § 329 ods. 2 C.s.p., podla ktorého je pre neodkladné opatrenie rozhodujuci
stav v €ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie. AZ po vydani napadnutého uznesenia bol T. V.
obmedzeny na slobode pohybu tym, Ze bol vzaty do vazby v trestnej veci pre€inu nebezpeéného
prenasledovania podla § 360a ods. 1 a 2 Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism.
c) Trestného zékona, ktorého sa mal dopustit vo€i navrhovatelke. V €ase nariadenia napadnutého
uznesenia sudom prvej inStancie sloboda jeho pohybu obmedzena nebola.

17. K vyhradam odvolatela odvolaci sud uvadza, ze pre potreby rozhodovania o]
nariadenie neodkladného opatrenia postacuje, ak rozhodujuce skuto€nosti su zo strany navrhovatelky
nalezitym spdsobom osved€ené, nemusia byt dokdzané, k naplneniu ktorého zakonného predpokladu
v posudzovanej veci doslo.

18. S poukazom na vy3Sie uvedené skuto€nosti dospel odvolaci sud k zaveru o dévodnosti nariadenia
neodkladného opatrenia, a preto T. V. vo vztahu k navrhovatelke ulozil rovnaké povinnosti. Zmena
uznesenia v Casti vyroku |. uznesenia je odévodnena zmenou €asti vyroku Il. v zmysle § 336 ods. 1
C.s.p. a spociva v Easovom obmedzeni neodkladného opatrenia do pravoplatného skoncéenia konania
Vo veci samej o zruSenie prava spolo&ného najmu bytu.

19. Odvolaci sud nesuhlasi s postupom sudu prvej indtancie podfa § 337 ods. 1 C.s.p. vo vyroku Il.
uznesenia.



20. Podla § 336 ods. 1 C.s.p., ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred za¢atim konania, mbze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v uritej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

21. Vzhladom na skuto&nost, Ze bolo vyhovené navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia pred
zacatim konania vo veci samej (za konanie vo veci samej nebolo mozné povazovat trestné konanie) a
tiez vzhfadom na charakter obmedzenia prav povinného, bolo namieste zaoberat' sa otdzkou potreby
uloZenia povinnosti podat’ v urcitej lehote Zalobu vo veci samej. Z obsahu navrhu navrhovatelky
vyplyvalo, Ze pozadované neodkladné opatrenie ma povahu procesného zabezpec€ovacieho prostriedku
vo vztahu k hmotnopravnemu naroku, ktory ma byt riadne uplatneny Zalobou,
preto odvolaci sud navrhovatelke ulozil povinnost podat v lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto
uznesenia na sude prvejinStancie Zzalobu vo veci samej proti T. V..V pripade neodkladného
opatrenia nariadeného v zmysle § 325 ods. 2 pism. d/ C.s.p. do uUvahy prichadza podanie
Zaloby vo veci samej o zruSenie prava spolo¢ného najmu bytu podla § 705 Obcianskeho
zakonnika, kedZe navrhovatelka tvrdi, Ze im pocas trvania manZzelstva vznikol spolo€ny najom bytu.
Nakolko odvolaci sud nariadil neodkladné opatrenie pred zaCatim konania a uloZil povinnost podla
§ 336 ods. 1 C,s,p,, neprichadza do uvahy poucenie protistrany podla § 337 ods. 1 a
2 C.s.p. 0 naslednej zalobe protistrany. Ak Zaloba v stanovenej lehote nebude navrhovatelkou
podana, sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zruSi podla § 336 ods.
3 C.s.p. Tym zaroven dbéjde k proporcionalnemu obmedzeniu doby
trvania neodkladného opatrenia, kedy navrhovatefka v zaujme preukazania opodstatnenosti svojho
navrhu bude musiet vynaloZit' Zalobnu iniciativu. Po€as trvania uc€inkov neodkladného opatrenia sa tiez
mdze protistrana domahat jeho zruSenia pre odpadnutie dévodov, ktoré povodne viedli k jeho nariadeniu
(§ 334 C.s.p.).

22. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 396 ods. 2 a § 255 ods.1C.s.p., v zmysle ktorého
sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci. Navrhovatelka bola v tomto
konani vzhfadom na skuto¢nost, Ze odvolaci sud fakticky potvrdil nariadenie neodkladného opatrenia
(obmedzil iba dobu jeho trvania) Uspesna, preto jej sud priznal nahradu trov odvolacieho konania.

23. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Tren€ine pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



