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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Yvetty Dzugasovej,
sudcov JUDr. Jany Urbanovej a JUDr. Adriany Gallovej, vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: Z. V.
I., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci
a rodiny Martin, dieta rodi¢ov: matka I. A., nar. X.X.XXXX, bytom O., S. €. XX, zastipena advokatom
JUDr. Tomasom Zbojom, so sidlom O., G. €. X, a otec MUDr. I. V. |, nar. XX.X.XXXX, bytom G. A. R,
R. €. XXX/X, zastupeny advokatom JUDr. Vladimirom Kasubom, so sidlom O., C. &. XX, o zvySenie
vyzivného a zverenie maloletej do striedavej starostlivosti, v konani o odvolani otca proti iastoénému
rozsudku Okresného sudu Martin €. k. 12P/303/2010-990 zo dna 22. juna 2016, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Martin €. k. 12P/303/2010-990 zo dria 22. juna 2016 potvrdzuje.

O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bude rozhodnuté v kone¢nom rozhodnuti okresného
sudu.

odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym Ciasto€nym rozsudkom podfa § 78 ods. 1 Z&kona o rodine zmenil rozsudok
Okresného sudu Martin €. k. 16P/80/2006-28 zo dria 28.9.2006 v ¢asti bezného vyZivného za obdobie
od 1.10.2010 do 30.6.2013 tak, Ze otec je povinny prispievat na vyzivu maloletej Z. V. |. zvy8enym
beZnym vyZivnym za obdobie od 1.10.2010 do 30.6.2013 vo vy8ke 400,- Eur mesacéne, vzdy do 15. diia
prisludného kalendarneho mesiaca vopred k rukam matky a na tvorbu uspor za obdobie od 1.10.2010 do
30.6.2013 sumou 200,- Eur mesacne, na osobitny uc¢et maloletej. Zameskané bezné vyZivné za obdobie
od 1.10.2010 do 30.6.2013 vo vySke 8.469,38 Eur sud povolil otcovi splacat’ v mesacnych splatkach v
sume 200,- Eur spolu s beznym vyzivnym k rukam matky pod hrozbou straty vyhody splatok. Sud prvej
inStancie dalej povolil otcovi splacat zameSkané vyzivné na tvorbu Uspor za obdobie od 1.10.2010 do
30.6.2013 vo vySke 6.100,- Eur v mesaénych splatkach v sume 150,- Eur na osobitny u€et maloletej
pod hrozbou straty vyhody splatok. Na nakladanie s prostriedkami na osobithom ucéte maloletej sa
vyZaduje suhlas sudu. Matke bola ulozena povinnost’ zriadit osobitny Ucet v prospech maloletej a tento
pisomne oznamit' otcovi v lehote troch dni od jeho zriadenia. Napokon okresny sud zamietol navrh otca
na zverenie maloletej do striedavej osobnej starostlivosti a kontatoval, Ze o zvy3nej Easti rozhodne sud
kone&nym rozsudkom.

2.V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze tu je u€elné rozhodnut Ciastoénym rozsudkom, pretoze
ide o vec starostlivosti o maloleté dieta a boli preukazané skutkové okolnosti pripadu, najma prijmové
pomery otca do roku 2013. Naposledy bolo o vyZzivhom na maloletd rozhodnuté v roku 2006, takato dlha
doba od poslednej Upravy vyzivného sama o sebe oddvodriuje vyhovenie navrhu matky. Matka mala
v rozhodujucom obdobi len minimalne prijmy, v ur€itom obdobi bola vedena v evidencii uchadzagov o
zamestnanie. Maloleté dieta preslo na druhy stupen zakladnej Skoly a ma pravo podielat sa na Zivotnej
urovni otca, ktorého prijmy su na nadstandardnej urovni. Ak otec v konani tvrdil, Ze zo svojich prijmov



splaca v prospech svojho otca pdzi¢ku na Stadium mediciny, okresny sud toto neakceptoval, kedze
plnenie vyZivného ma vzdy prednost pred inymi vydavkami. Sud prvej inStancie prihliadol na fakt, Ze
otec pracuje vo Velkej Britanii ako zamestnanec pre rézne zdravotnicke institucie, Ze je vlastnikom
pozemkov, byva v rodinnom dome, chodieva na zahrani¢né dovolenky a vlastni luxusné vozidlo. Z
dovodu preukazania zmeny pomerov okresny sud zvySil vyZivné od podania navrhu do 30.6.2013. Pri
rozhodovani zohladnil okresny sud aj pasivny pristup otca k plneniu jeho procesnych povinnosti, ktory
ani po opakovanych vyzvach nedokladoval svoje prijmy vo Velkej Britanii. K navrhu otca na striedavu
starostlivost’ sid prvej inStancie poukazal na rozhodnutie o zakaze styku otca s maloletou, ktoré je
pravoplatné a vykonatefné od 8.12.2015. Vzhladom na kratkost' €asu, ktory uplynul od danej Upravy,
nevidel sud dovod na tak rozsiahle mozZnosti stretavania ako to umoziiuje striedava starostlivost. V
minulosti sa dieta s otcom stretavalo, ale podfa jeho vlastnych slov pri stretnutiach trpelo.

3. Proti rozsudku okresného sudu podal v zakonnej lehote odvolanie otec, ktory sa domahal jeho
zruSenia a vratenia veci na dalSie konanie. Namietal, Ze sud po ukon&eni dokazovania nerozhodol o
tom, Ze sa dokazovanie kongéi, ale hned vyhlasil &iastoény rozsudok. Dalej uviedol, Ze na pojednavani
dna 22.6.2016 predloZil viaceré listinné dokazy, a to aj vo vyhotoveni pre zastupcu matky. 13lo o listinné
dbkazy, ktoré sa vztahovali k obdobiu od 1.10.2010 do 30.6.2013. Sud prvej inStancie ich bez dalSieho
zalozil do prilohovej obalky a nevykonal ich podla § 129 ods. 1 O.s.p., ani nerozhodol o odmietnuti
ich vykonania. Takyto postup povazoval odvolatel za poruSenie jeho prava na spravodlivy proces.
Otec dalej v opravnom prostriedku vytkol okresnému sudu nespravne rozhodnutie o jeho navrhu na
zverenie dietata do striedavej starostlivosti, pretoZe nejde o ¢ast prejednavanej veci, ide o celé konanie
0 jednom navrhu, ktoré len z dévodu hospodarnosti bolo spojené na spolo¢né konanie s konanim
o navrhu na zvySenie vyZivného. O navrhu na zverenie do striedavej starostlivosti preto nemozno
rozhodnut’ Ciastoénym rozsudkom. Okresny sud porusil prava otca aj v tom smere, Ze nereSpektoval
nazor vysloveny odvolacim sudom v rozhodnuti 6CoP/61/2011, ktory ulozZil sudu vypoéut” maloletu.
Odvolatel mal za to, Ze od rozhodnutia o zakaze styku uplynul dostato¢ny ¢as na prehodnotenie danej
upravy. Odvolatel tiez nesuhlasil s posudenim okresného sudu, ktory zvySil vyZivné do 30.6.2013, avSak
sam konstatoval, Ze mal preukazané pomery len do aprila 2013. Otec napokon poukazal na rozdielny
pristup sudu pri hodnoteni dokazov - pdzi¢ka otca voci jeho otcovi nebola akceptovana, zatial o praca
matky za minimalnu mzdu u jej otca sa sudu javila ako vierohodna.

4. Matka vo vyjadreni k podanému odvolaniu nesuhlasila s prezentovanymi odvolacimi namietkami.
Podla jej nadzoru bolo vydanie &iastoéného rozsudku v danom pripade spravne. Otec cely €as tvrdil,
Ze vo Velkej Britanii nepracuje a az po vykonani dékazov prispésobil svoje tvrdenia v tom zmysle,
Ze jeho prijem je vlastne prijmom jeho otca, €o je neakceptovatelné. Zdoraznila, Zze Zivotna Uroven
otca je nadStandardna, je v jeho moznostiach platit’ sidom uréené vyzivné. Otec sam na poslednom
pojednavani uviedol, Ze je jedinym zamestnancom spolo¢nosti EAE medical servise Itd. a v8etky prijmy
vo Velkej Britanii su vysledkom jeho €innosti. Otec a jeho manzelka su naviac spolo¢nikmi a konatelmi v
spolo&nosti Royal Clinics, s.r.o. Matka poukazala na fakt, Ze posledné vyZivhé na maloletu bolo uréené
v roku 2006, odkedy sa matka snazila zabezpeclit dietatu komplexnu starostlivost’ pre jej fyzicky i
psychicky vyvoj. Dcéra bola prijatd na bilingvalne gymnazium v Su€anoch, s &im su spojené vysoké
vydavky, najma s ohladom na planovy pobyt vo Velkej Britanii i dalSie naklady. V spojitosti so sudnym
konanim o zakaze styku musela maloletéd navstevovat psycholéga, ma problémy s travenim a kozné
problémy.

5. Kolizny opatrovnik sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

6. Otec vo vyjadreni k vyjadreniu matky namietal matkou prezentované néklady na maloletd v sume
900,- Eur mesacne, €o je neprimerané. Svoje povinnosti sa snazi plnit, a to aj nad ramec uréeného
vyzivného; poukazal na skuto€nost, Ze dcéra jeho daréeky vracia. Matka podnika a Ziaden z predmetov
jej podnikania (kadernictvo, skraslovanie tela a pod.) nesuvisi s potrebou vzdelania. Otec naznadil, Ze
sedenia maloletej u psycholdéga su umelo vyvolané a skér su vyrazom neschopnosti ,popasovat sa“ so
Zivotom.

7. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskumal rozsudok okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ustanovenia § 65 CMP a bez nariadenia pojednavania podla ustanovenia § 385 ods.
1 CSP a contrario v spojeni s § 219 ods. 3 CSP toto rozhodnutie v zmysle § 387 ods. 1 CSP potvrdil
ako vecne spravne.



8. Vzhfadom na to, Ze krajsky sud vo veci rozhodoval za uc€innosti Civilného sporového poriadku (zakon
€. 160/2015 Z. z., u€inny od 1.7.2016) a Civilného mimosporového poriadku (zakon €. 161/2015 Z. z.,
ucinny od 1.7.2016), odvolaci sud bol povinny pri svojom postupe aplikovat novu Upravu (§ 470 ods. 1
CSP, § 395 ods. 1 CMP) s tym, Ze u€inky procesnych ukonov sudu prvej indtancie ostali zachované (§
470 ods. 2 CSP, § 395 ods. 2 CMP).

9. Krajsky sud podrobne preskumal vSetky rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci vznesené a v
plnom rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a prdvnymi zavermi sudu prvej inStancie. Okresny sud v
dostato€nom rozsahu zistil skuto€nosti rozhodné pre posudenie danej veci, vecne spravne rozhodol
a svoje rozhodnutie oddvodnil v sulade s ustanovenim § 157 ods. 2 O.s.p. (aktudlne su kritéria
odbvodnenia rozsudku predmetom upravy § 220 ods. 2 CSP). Odbvodnenie rozhodnutia okresného
sudu je vecne spravne, pricom v jednotlivostiach nar poukazuje aj krajsky sud. Z uvedenych dévodov
sa krajsky sud v odvolacom konani obmedzil iba na konstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia (§ 387 ods. 2 CSP).

10. Na doplnenie povazoval sud druhej inStancie za potrebné reagovat na odvolacie namietky otca
formulované v podanom opravnom prostriedku.

11. Odvolatel v prvom rade poukazoval na poruSenie jeho procesnych prav tym, Ze sud nevyhlasil
dokazovanie za skon&ené, ale bezprostredne po realizacii jednotlivych dékazov na pojednavani vyhlasil
Ciasto¢ny rozsudok. K uvedenému povazoval krajsky sud za nevyhnutné poznamenat, Ze poruSenie
procesného pravidla malo zjavne podla mienky odvolatela zakladat dévod na zruSenie rozsudku podla §
389 ods. 1 pism. b/ CSP. Z rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR zo dfia 23.11.2010 sp. zn. 5Cdo/218/2010
vyplyva, Ze ,obsah prava na spravodlivy sudny proces nespociva len v tom, Ze osobam nemozno branit
v uplatneni prava alebo ich diskriminovat' pri jeho uplatfiovani, obsahom tohto prava je i relevantné
konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Do prava na spravodlivy sudny proces nepatri
pravo ucastnika konania, aby sa vS8eobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a
hodnotenim dékazov (IV. US 252/04). Pravo na spravodlivy sidny proces neznamena ani pravo na
to, aby bol u€astnik konania pred vSeobecnym sudom uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s
jeho poziadavkami a pravnymi nazormi (I. US 50/04). Do obsahu zakladného prava podfa &l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy sudny proces podfa &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a slobéd nepatri ani pravo u€astnika konania vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia nim
navrhnutych dékazov sudom, pripadne sa doZadovat nim navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych
doékazov (. US 97/97), resp. toho, aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom v§eobecne zavaznych
predpisov, ktory predklada Ggastnik konania (1. US 3/97, II. US 251/03).

12. Podla nazoru odvolacieho sudu je obsah zakladného prava na spravodlivy proces determinovany
materialnymi znakmi, ktoré znamenaju realnost konkrétneho prava v procese napifiania pozadovanej
sudnej ochrany. Postup sudu v civilnom sudnom konani sa vyznacéuje viacerymi pravno-technickymi
individualitami, z ktorych kazda ma svoju rozdielnu dlohu z hladiska hodnotenia napifiania prava
dotknutého u&astnika. Aj vyhlasenie rozhodnutia o ukonéeni dokazovania ma svoje miesto v konani
a je zjavne vyzadované zakonom, na €o spravne upriamil pozornost odvolatel v podanom opravnom
prostriedku. Vaha a hodnota tohto uznesenia v3ak nie je z pohladu krajského sudu pri posudzovani
podmienok vymedzenych v § 389 ods. 1 pism. b/ CSP podstatna, pokial okresny sud na pojednavani
dfia 22.6.2016 vyzval u€astnikov na predloZenie navrhov na vykonanie dékazov a tiezZ deklaroval svoj
umysel vydat &iastoény rozsudok. Za danych okolnosti, ked mal otec mozZnost v plnej miere vyjadrit
sa k veci a navrhnut potrebné dbkazy, neznamenalo nevyhlasenie uznesenia o skonéeni dokazovania
poruSenie prava odvolatefa na spravodlivy proces.

13. Pokial ide o namietané nevykonanie listinnych dékazov, odvolaci sud poukazuje na fakt, Ze vacésina
z nich sa tykala obdobia, ktoré nebolo predmetom &iastoéného rozsudku (a preto zrejme bude namieste
sa nimi zaoberat' v dalSej faze konania). Pokial ide o zmluvu o tichom spolo€enstve so spolo€nostou
Royal Clinics, s.r.o., okolnosti jej uzavretia a pdsobenia otca v danom subjekte boli predmetom vysluchu
otca na pojednavani, z ktorého dévodu nevykonanie danej listiny neznamenalo porusenie prava na
spravodlivy proces.

14. Na tomto mieste je tieZ vhodné poznamenat, Ze odvolatel mohol predkladat navrhy na vykonanie
dbkazov aj v odvolacom konani (§ 205a O.s.p., aktualne § 63 CSP), kedZe ide o konanie, ktoré mozno
zacat aj bez navrhu. Dana procesna moznost ostala zo strany otca nevyuzita.



15. Ak otec tvrdil, Ze navrh na zverenie do striedavej starostlivosti nie je ¢astou predmetu konania,
tento argument nebol namieste. Predmetom posudzovanej veci je zvySenie vyZivného a zverenie do
striedavej starostlivosti. Kazdy z tychto predmetov je samostatnym objektom konania a m6ze byt o fiom
rozhodnuté Ciastoénym rozsudkom; v pripade zvySenia vyzivného definovaného finanénymi sumami a
istym obdobim prichadza naviac do uvahy vydanie Ciastoéného rozhodnutia aj s ohfadom na jednotlivé
obdobie (ako tomu bolo v posudzovanej veci) &i finanénu Ciastku. Namietky otca zrejme vychadzali z
nazoru o nemoznosti ,oddelenia“ urcitej navonok samostatne vymedzenej asti konania a rozhodnutia
o nej, Co popiera podstatu a logiku procesnej Upravy a institatu iastoéného rozsudku.

16. K materialnym podmienkam pre zverenie dcéry do striedavej starostlivosti treba uviest, Ze pravny
indtitut zakazu styku predstavuje vynimku zo v8etkych pravidiel o povinnosti dbat’ na pravidelny kontakt
rodi¢a s dietatom; ide o pripad, ked zaujem dietata vyZaduje, aby bolo doasné stretavanie s jednym
z rodi¢ov obmedzené alebo Uplne zakazané. Ide o vynimo¢né rieSenie a vazny zasah do vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti, ktory méze byt odévodneny len okolnostami na strane dietata. Tieto
musia byt natolko zavazné, Ze ochrana zaujmu dietata vyvolala potrebu obmedzit' prirodzeny kontakt.
Jedinym kritériom pre vyslovenie obmedzenia alebo zakazu styku je teda aktualna nevyhnutnost
takéhoto opatrenia a zaujem dietata, z ktorého tato nevyhnutnost vyplyva. Ak uz bolo sudom pravoplatne
rozhodnuté o zdkaze styku otca s dcérou, bolo nevyhnutné preskumat’ (a s ohfadom na kratkost
Casu od poslednej upravy), ¢i tu existuju tak vyznamné okolnosti, ktoré by mohli odévodnit' Siroky
rozsah stretédvania sa rodi¢a s dietatom. Tieto skutonosti neboli nijako v konani zistené a odvolaci
sud povazoval takto navrhovanui zmenu za neprimeranu. Neznamena to, Ze by bolo mozné uspokojit
sa s absolutnym zanikom vztahu otca a jeho dcéry; jeho budovanie vSak mozno zdravym spdsobom
zrealizovat’ len postupnymi citlivymi krokmi (napr. ob&asnymi stretnutiami, za pritomnosti psycholéga a
pod.).

17. K namietkam otca ohfadom nevypod&utia maloletej odvolaci sud len struéne poukazuje na priebeh
pojednavania dna 16.3.2012, ktorého sa zucastnila maloleta a tato deklarovala nevélu byt zverena do
striedavej osobnej starostlivosti.

18. K majetkovej situacii otca odvolaci sud poukazuje na vysku prijmov, ktoré boli podrobne popisané
v napadnutom rozsudku a z ktorych je evidentna nadstandardna Zivotna uroven otca. Nie je mozné
pripustit, aby otec akokolvek bagatelizoval naklady na vyzivu svojej dcéry, pretoZze tato ma zadkonné
pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni svojho otca. Pokial tento disponuje istym majetkom a Zivotnym
Standardom, uvedené sa musi odrazit' aj na urovni jeho dcéry. Vysoké prijmy boli preto dévodom pre
zvy8enie vyzivného za dotknuté obdobie.

19. V daldom konani rozhodne okresny sud o zvySnej €asti naroku na zvySenie vyzivného, a to aj o
navrhu na spatné priznanie vyzivného.

20. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bude rozhodnuté v koneénom rozhodnuti okresného
sudu (§ 262 ods. 3 CSP).

21. Rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 za, 0 proti.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej instancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1 a 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 CSP).

Dovolaci sud nie je viazany rozsahom dovolania vo veciach, v ktorych mozno zacat konanie aj bez
navrhu (§ 77 CMP).



