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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. Stefana Balaza a sudcov JUDTr.
Ivice Hanuskovej a JUDr. Alexandra MojSa v pravnej veci zalobcu EOS KSI Slovensko, s. r. 0., so sidlom
Bratislava, Pajstunska 5, ICO: 35 724 803, zastipeného advokatskou kancelariou TOMAS KUSNIR, s.
r. 0., so sidlom Bratislava, Pajstinska 5, ICO: 36 613 843, proti zalovanému X. O., nar. XX. XX. XXXX,
bytom B. S., G. XXX/X, o zaplatenie 236,10 EUR s prisl, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Velky Krtis €. k. 11C/424/2015-47 zo dna 29. 09. 2015 vo vyroku o trovach konania, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu vo vyroku, ktorym okresny sud ziadnej zo stran sporu nahradu trov nepriznal,
potvrdzuje.

Ziadna strana sporu neméa narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie rozsudkom €. k. 11C/424/2015-47 zo diia 29. 09. 2015 zastavil konania v Casti
o zaplatenie sumy 140 EUR a Zalovanému ulozil zaplatit’ Zalobcovi sumu 96,01 EUR spolu s Urokom z
omeskania vo vyske 21,31 EUR vycislenym za obdobie od 19. 09. 2013 do 21. 05. 2014, s vyc&islenym
urokom z omeskania spolu vo vySke 15,71 EUR za obdobie od 22. 05. 2014 do 15. 07. 2015, spolu s
8,5 % urokom z omeskania zo sumy 90,34 EUR od 16. 07. 2015 do zaplatenia, vSetko v lehote troch
dni od pravoplatnosti rozsudku. Napadnutym vyrokom rozhodol o trovach konania podfa § 142 ods. 2 a
§ 146 ods. 2 veta prva OSP tak, Ze ziadny z u€astnikov nema pravo na ich nahradu. Vychadzal z toho,
Ze Zalobca zavinil zastavenie konania v €asti 140 EUR a v &asti, v ktorej Zzalobe vyhovel, bol Zalobca
uspesny v rozsahu 41 %.

2. Proti vyroku o trovach konania podal v€as odvolanie Zalobca, ked namietal nespravne pravne
posudenie veci Zalobca uplatnil narok na zaplatenie 236,10 EUR s prisl. Na zaklade &iastoénych Ghrad
v sume zo strany zalovaného po podani zalobného navrhu Zalobca vzal v tejto Casti zalobu spat a z
toho dévodu sud konanie zastavil V ase podania Zaloby bola tato dévodna v plnom rozsahu a Zalobcovi
vzniklo pravo na nahradu trov konania. navrhol, aby odvolaci sid napadnuty vyrok o trovach konania
zmenil a aby zaviazal zalovaného na nahradu trov konania v pomerenej vyske. Sugasne Zalobca uplatnil
nahradu trov pravneho zastupenia v odvolacom konani vo vyske 23,02 EUR.

Zalovany sa k odvolaniu nevyjadril.

3. Odvolaci sud rozhodol po nadobudnuti u€innosti zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,CSP“) od 01. 07. 2016, ktory sa vztahuje aj na konania zacaté pred diiom nadobudnutia
jeho ucinnosti. Podfla prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento
zakon aj na konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho ucinnosti a podla 470 ods. 2, veta prva
CSP pravne uginky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia u¢innosti tohto zakona,
zostavaju zachované. Nova pravna Uprava reSpektuje ucinok procesnych podani urobenych do 30. 06.



2016 v zmysle principu pravne;j istoty a legitimnych oCakavani u€astnika konania, ktoré neskondilo za
ucinnosti skordej pravnej Upravy.

4. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalobcu a napadnuté rozhodnutie v
zmysle § 387 ods. 1 CSP potvrdil ako vecne spravne.

5. Podla § 142 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku ucinného do 30. 06. 2016 (dalej len ,OSP*)
ucastnikovi, ktory mal vo veci piny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na u&elné uplatfiovanie
alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 146 ods. 2 OSP, ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit' trovy konania odporca.

6. V posudzovanej veci bola Zaloba podana na sude prvej inStancie 20. 06. 2014 s navrhom na vydanie
platobného rozkazu. Proti platobnému rozkazu ¢&. k. 2Ro/402/2014-25 z 03. 07. 2014 podal Zalovany
odpor s odévodnenim, Zze na zaklade dohody so Zalobcom pravidelne, kazdy mesiac Zalobcovi platil
dohodnutd sumu po 10 EUR. Podanim predloZzenym 07. 08. 2015 Zalobca zobral Zalobu spat ¢o do
sumy 140 EUR s odbévodnenim, Ze Zalovany uvedenu sumu 140 EUR uhradil v mesadnych splatkach
od 20. 06. 2014 do 15. 07. 2015.

7. Odvolanie Zalobcu nebolo dévodné. Sud prvej inStancie spravne vychadzal zo Zaloby, v ktorej Zalobca
predlozZil splatkovy kalendar, ktory strany sporu podpisali 08. 04. 2014 ako dohodu o uznani zavazku
a o uhrade pohladavky v splatkach (&. I. 10). Strany sporu sa dohodli na Uhrade diznej istiny 280
EUR s 8,5 % urokom z omes&kania od 27. 06. 2013 a ndkladov inkasa 49,94 EUR v mesacnych
splatkach po 10 EUR s datumom prvej splatky 20. 04. 2014. Zalobca v bode V Zaloby tvrdil, Ze
mu Zalovany uhradil od 19. 09. 2013 do 21. 05. 2014 mesaéné splatky po 10 EUR. Skuto¢nost, Ze
Zalovany vykonaval v prospech Zalobcu pravidelné uhrady dohodnutych splatok po 10 EUR od 19. 09.
2013 zalobca potvrdil aj v podani predlozenom 06. 08. 2015, oznatenom ako oprava navrhu ( €. I.
36) naslednym oddvodnenim &iastoéného spatvzatia zaloby. Zalobca nepreukazal, Ze by zastavenie
konania zavinil Zalovany a okresny sud spravne vychadzal z toho, Ze zastavenie konania zavinil Zalobca.

8. Zalobca nebol v odvolacom konani Gspesny a Zalovanému trovy odvolacieho konania nevznikli, preto
krajsky sud Ziadnej strane sporu narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

9. Rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote 2
mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), intervient, ak
spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné spolocenstvo podla § 77 CSP (§ 425 CSP).
Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) § 428 CSP.



