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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénej veci opravnenej: F.. L. I, J.: XX.X.XXXX, Y. G. O. Y. XXX,
XXX XX O. Y. pravne zast.: AKSK, s.r.o., so sidlom Nam. SNP 15, 974 01 Banska Bystrica IC0:36 859
711, konajuca prostrednictvom JUDr. Martin Dolnik, konatel a dvokat proti povinnému: F.. Z. I, K.., J.:
XXXXXX, Y. G. Z.H. XXXX/XXD, XXX XX Z. , pravne zast.: Advokatska kancelaria JUDr. Chlapik s.
r.0., so sidlom Sladkovi¢ova 13, 010 01 Zilina, ICO: 47 232 072, konajlca prostrednictvom JUDr. Du$an
Chlapik, konatel a dvokat o vymozZenie nepefiazného plnenia a trov exekucie exekucia vedena sudnym
exekUtorom: JUDTr. Peter Kristofik, so sidlom exekutorského dradu A. Pietra, 036 01 Martin, ICO: 35
658 851 pod sp. zn. 122EX 811/21 o navrhu na zastavenie exekucie a o navrhu na zmenu sudneho
exekutora, takto

rozhodol:

I. Sud exekuciu podla § 61k ods. 1 pism. d) Exeku€ného poriadku v €asti trov exekucie opravnenej vo
vyske 673,94 Eurzastavuje
II. Sud vo zvySnej Casti navrh povinného na zastavenie exekiuciezamie ta

[ll. Sud navrh opravnenenej na zmenu sudneho exekutora zamie ta
odovodnenie:

1. Opravnena sa prostrednictvom pravneho zastupcu navrhom doru¢enym sudu dfia 16.06.2021
domahal od povinného nepehaintv’aho plnenia a trov exekucie na zaklade vykonatefného exekucného
titulu - rozsudku Okresného sudu Zilina &. k. 6C/57/2018-148 zo dha 25.06.2019.

2. Exekucia bola v zmysle ustanoveni § 55 zdkona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej
¢innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,Exekuény poriadok®) pridelena na vykonanie sudnemu exekutorovi JUDr. Peter Kristofik, so sidlom
exekUtorského uradu A. Pietra, 036 01 Martin, ICO: 35 658 851, ktory ju vedie pod sp. zn.: 122 EX
811/21 (dalej len ,sudny exekutor®).

3. Dia 02.12.2021 bol tunajSiemu sudu predloZzeny navrh povinného na zastavenie exekucie v ktorom
uviedol, Ze Exeku€nym titulom - nariadenim predaja nehnutefnosti a rozdelenim vytazku podfa podielov,
dochadza k zaniku spoluvlastnictva az dfiom, ktorym dbjde k predaju nehnutefnosti. Do tohto okamihu
mdzu spoluvlastnici nakladat' so svojimi podielmi napriek tomu, Ze sud rozhodol o zrudeni podielového
Vzhladom na osobitnost tohto spdsobu zruSenia vyporiadania podielového spoluvlastnictva, ktoré je
v zaujme podielovych spoluvlastnikov, podla sudnej praxe maju podielovi spoluvlastnici rovnocenné
postavenie ako Udastnici exekuéného konania a nie postavenie opravneného a povinného. Dalej
uviedol, Ze z uvedeného ddvodu spoluvlastnik, ktory podal navrh na zacatie exeku€ného konania
nie je opravnenou osobou, ktorej by vznikol narok na trovy pravneho zastupenia voéi ostatnym
spoluvlastnikom predmetnej nehnutelnosti, nakolko ako uz uviedol, exeku¢né konanie je aj v zaujme
navrhovatela exekucie. Co sa tyka trov exekucie, povinny nespochybfiuje tento narok, ku ktorému
musia byt zaviazani spoloéne a nerozdielne Uc€astnici exekuéného konania a nie iba spoluvlastnik,



oznaleny ako povinny v predmetnej exekucnej veci. Podla exeku€ného titulu bola Zalobkyni priznana
nahrada trov pravneho zastupenia na ucet pravneho zastupcu, ktora bola v celom rozsahu zaplatena.
Ziadne iné povinnosti pre Ugastnikov konania z exeku&ného titulu nevyplyvali, ale naopak, kazdy z
ugastnikov mal pravo navrhnat predaj nehnutelnosti exekuénou cestou. Povinny tvrdi, Ze v navrhu
na vykonanie exekucie (str.5) opravnena vyhlasuje, Ze narok podfa exeku€ného titulu povinny ku diu
podania navrhu na vykonanie exekucie dobrovolne nesplnil. Ako je vy3Sie uvedené z exekuéného
titulu nevyplynuli Ziadne povinnosti u€astnikov konania, v navrhu nie je vymedzené, aku povinnost
spovinny" nesplnil. Ako sa dalej v navrhu na vykonanie exekucie uvadza, ,povinnému" bola zaslana
vyzva na dobrovolné spinenie povinnosti predat byt, tento vSak na vyzvu nijakym spésobom nereagoval.
K tomu naviac poznamenava, Ze ,povinnému" nebola Ziadna vyzva ,na dobrovolne splnenie povinnosti
predat byt" doru€ena. V upovedomeni o zalati exekuéného konania sa uvadza, Ze predmetom
exekucie je nepenazny narok - zruSenie podielového spoluvlastnictva k nehnutefnostiam a prislusenstvo
pohladavky, a to: trovy pravneho zastupenia pri exekucii k Comu uvadza: Pri exekucii nehnutelnosti
su jej prislusenstvom veci, ktoré patria vlastnikovi nehnutefnosti a si nim uréené na to, aby sa s
nehnutefnostou trvalé uzivali (§121 ods. 1/, 21 OZ), €o mozno urdit’ len pri obhliadke nehnutelnosti,
alebo znaleckym posudkom. Pokial je v upovedomeni o zagati exekucie uvedené, Ze trovy opravneného
a trovy exekucie su prislusenstvom pohladavky, poznamenavame, Ze v tejto veci neexistuje Ziadna
pohladavka a vymedzené trovy nie su prisluSenstvom Ziadnej pohladavky a ani prislusenstvom
nehnutelnosti. Podla § 251 CSP trovy konania su preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZzené
vydavky v suvislosti s uplatfiovanim alebo branenim prava. Narok na nahradu trov konania vznika
podla § 255 CSP podla pomeru uspechu vo veci. Povinny poukazuje na to, Ze predaj nehnutelnosti
je zaujmom ucastnikov konania, realizaciou predaja dojde k plneniu podla velkosti podielov a nejde o
uspech osoby, ktora podala navrh na exekuciu. Pokial spoluvlastni¢ka F.. L. |. podala ako opravnena
navrh na zaCatie exekucie prostrednictvom pravneho zastupcu, trovy pravneho zastiupenia su podfa §
252 CSP vydavky, ktoré plati kazdy komu v konani vzniknu. Uz sme uviedli, Ze pri zruSeni podielového
spoluvlastnictva predajom nehnutefnosti sutdnym rozhodnutim, pri realizacii predaja exekuénou cestou,
nejde o procesné postavenie opravneného a povinného, ale o rovnocenné postavenie u€astnikov
konania, pri€om realizacia predaja nehnutelnosti a rozdelenie vytazku medzi spoluvlastnikov je v ich
zaujme a nejde o Uspech vo veci spoluvlastnika, ktory podal navrh na exekuéné konanie, ktoré pravo
patri vSetkym spoluvlastnikom. Ak navrhovatelka podala navrh na predaj nehnutelnosti exekuénou
cestou skér, ako by to urobili podielovy spoluvlastnik Ing. ValaSek, PhD., neznamena to, Ze zavinil
realizaciu predaja nehnutefnosti exeku€nou cestou v zmysle exekuéného titulu a neméze zhasat trovy
pravneho zastupcu navrhovatelky, ako to vyplyva z upovedomenia o zalati exeku¢ného konania. Na
zaklade uvedenych skutoCnosti vznaSame v zakonnej lehote namietku proti exekucii €. k. 122 EX 811/21.

4. Opravnena uviedla, Ze povinny nepodal navrh na zastavenie exekucie, ako sa to uvadza v podani
exekutora, ktorym bol opravneny vyzvany na vyjadrenie sa. Vychadzajuc z pravnej teérie a aj z platnych
pravnych predpisov, kazdé podanie je potrebné vyhodnocovat podla jeho obsahu a nie podfa nazvu.
Takto je potrebné pristupovat aj k namietkam povinného, ktory ich sice oznacuje za namietky proti
exekucii, podla obsahu v8ak ide len o namietky proti trovam exekucie. Povinny nesuhlasi len s tym,
Ze trovy tohto exeku&ného konania ma znasat' vyluéne on. V sulade s tym je potrebné posudzovat
podanie Povinného vylu€ne len ako namietky proti trovam exeklcie a nie za navrh na zastavenie
exekucie alebo za iné podanie, za ktoré to povazuje alebo by mohol povazovat. Poukézal na ust. §
199c ods. 4 Exeku&ného poriadku plati, Ze ,v ostatnych pripadoch plati trovy exekutora povinny, a to
splnenim vymahaného naroku alebo tym, Ze strpi ich uspokojenie zo svojho majetku podliehajuceho
exekucii, pricom podla ust. § 199c ods. 1 Exeku&ného poriadku trovy exekucie znaSa Opravneny len
v pripade, ak ,sa exekucia ukon¢ila z iného dévodu ako pre vymoZzenie alebo splnenie vymahaného
naroku povinnym a ide o dévod, ktory mozno opravnenému pri¢itat, alebo z dévodu, pre ktory prinalezi
exekutorovi vydat upovedomenie o zastaveni exekucie®. Nakolko v8ak povinny nepodal namietky proti
exekucii ako takej a ani navrh na zastavenie exekucie a ani iny navrh, ale vyluéne namietky proti
trovam exekucie, exekucia je podla jeho nazoru opravnena, tzn. povinny je osobou, ktora znasa aj trovy
exekucie podla ust. § 199c ods. 4 Exekuéného poriadku. Zaroven je potrebné uviest, Ze opravneny
mal zaujem o mimosudne a nasledne aj mimo exekucné rieSenie tejto veci. V zdujme tohto vyrieSenia
oslovil pravneho predchodcu povinného (listom zo dia 15.7.2020) a nasledne pred podanim navrhu
na vykonanie exekucie aj povinného (listom zo dna 6.5.2021) s vyzvou na rieSenie a vyrieSenie otazok
spojenych s podielovym spoluvlastnictvom k bytu, ktorého predaj je predmetom tohto exeku&ného
konania. Ani pravny predchodca povinného a ani povinny na vyzvy nereagovali, tzn. odmietli dobrovolne



splnit’ pravoplatné a vykonatelné sudne rozhodnutie. V oboch listoch bolo upozornenie na to, Ze v
pripade, ak sa vec nevyriesi inak, bude opravneny nuteny podat navrh na exekuciu. To znamena,
Ze Povinny si dobrovolne nesplnil svoje povinnosti a opravnenému nezostala ind moznost’ ako riesit
existujucu situaciu, len podat navrh na vykonanie exekucie. V sulade s tym potom povinny zavinil aj vznik
trov exeku€ného konania. Je pritom potrebné uviest, Ze navrh na vykonanie exekucie bol podany az po
roku odo dfia nadobudnutia vykonatelnosti exekuéného titulu, tzn. povinny mal dostatok €asu a moznosti
na vyzvy opravneného reagovat, ¢o sa nestalo a povinny zostal pasivny a na vyzvy opravneného
nereagoval. Dokaz: list zo dia 15.7.2020 list zo dria 6.5.2021 Na zaklade uvedenych skutonosti
namietky povinného povazuje za nespravne a navrhuje, aby ich sud zamietol a priznal opravnenému
narok na nahradu trov konania.

5. Dna 14.01.2022 bola tunajsiemu sudu dorudena aj Ziadost o zmenu sudneho exekutora (dalej ako
.ziadost” alebo aj ,navrh®), ktora bola podana pravnym zastupcom opravneného. ,V predmetnej Ziadosti
bolo uvedené: , oznagenej exekuénej veci bol na vykon exekucie ustanovena sudny exekutor JUDr.
Peter Kristofrik, Martin. Ide o rovnakého exekutora, ako bol ustanoveny aj vo veci vedenej pod sp.
zn.: 13Ek/688/2019, v ktorej sme eSte dria 2.8.2021 podali navrh na jeho zmenu, nakofko si podla
nasho nazoru riadne a v€as neplni svoje povinnosti, kedZe minimalne zo spravy exekutora o jeho
¢innosti zo dna 31.7.20121 sme zistili, Ze a) exekutor nevykonal/nevykonava Ziadne ukony k tomu,
aby bol exekuény titul naplneny, b) zo spravny je zrejmé, Ze ani len nezistil, Ze povinny nadobudol
eSte v roku 2020 do vlastnictva viacero bytov, c) zo spravy je zrejmé, Zze exekutor nezistil ani to, Ze
povinny je majitefom obchodného podielu. Podobne sa sudny exekutor sprava aj v tomto konani, kedze
sudny exekutor bol ustanovené do funkcie este v 9/2021 a az dha 26.10.2021 ndm bolo dorugené
upovedomenie o zalati exekucie, tzn. takmer pod mesiaci od ustanovenia. Podla nasho nazoru je
spravanie sa exekutora také, Ze priamo svojim konanim spdsobuje prietahy v exeku&nom konani, riadne
si neplni svoje povinnosti a aj vzhladom na jeho spravanie/nekonanie vo veci vedenej pod sp. zn.:
13Ek/688/2019, je obava, &i konanim exekutora k naplneniu exekuéného titulu niekedy déjde. V sulade
s uvedenym preto navrhujeme, aby bol exekutor zmeneny*.

6. Na zaklade uvedeného sud vyzval sudneho exekutora, aby sa vyjadril k Ziadosti. Sudu bolo dna
15.06.2022 dorugené vyjadrenie sudneho exekutora, v ktorom bolo uvedené:

7. Sudny exekutor od prevzatia navrhu opravneného na vykonanie exekucie viedol ukony smerujuce
k zisteniu majetku vo vlastnictve povinného tak, aby mohol byt opravneny uspokojeny v plnej vyske
a to s ohfadom na ucelovost’ a efektivnost’ exekucie sudny exekutor nezodpoveda za vySku realneho,
exekvovatelného majetku vo vlastnictve povinného. dalej uviedol, Ze v sulade s ustanoveniami
Exeku€ného poriadku vSetky pisomnosti, ktoré boli vydané a mali byt doru¢ované opravnenému sudny
exekutor riadne opravnenému doruc€oval . V upovedomeni poukazal na Vytazok z predaja uvedenych
nehnutelnosti sa rozdeli medzi opravneného a povinného v pomere 1 : 1. ulozenu sudom splinil alebo
pripadne jej splnenie zabezpedil a uhradil trovy exekucie, inak vydam exekuény prikaz na vykonanie
exekucie a prikaz na Uhradu trov exekucie a vykonam exekuciu aj poucenie § 192 Exekuéného poriadku
(1) Ak exekuény titul uklada inu povinnost, exekutor na zaklade poverenia sudu uloZi za kazdé porusenie
alebo nesplnenie tejto povinnosti povinnému pokutu. Vysku pokuty stupfiuje az do uhrnnej sumy 30
000 eur. Pokuty su prijmom Statneho rozpocltu. (2) Zaplatenim pokut sa povinny neoslobodzuje od
uloZenej povinnosti a od zodpovednosti za Skodu. (3) Ak povinny ani po zaplateni uhrnnej sumy pokut
podla odseku 1 sidom ulozenu povinnost nesplini, exekutor vyzve opravneného, aby tuto povinnost
spinil sdm, ak je to mozné, a to na trovy povinného. (4) Exekutor mézZe povinného vyzvat, aby potrebné
trovy zaplatil opravnenému vopred. Exekucia sa vykona potom niektorym zo spdsobov uréenych na
vymahanie pefiaznych pohladavok. (5) Ak povinny porusenim jemu uloZenej povinnosti spésobi zmenu
stavu, ktory predpoklada rozhodnutie, ktoré je podkladom na exekuciu, exekutor vyzve opravneného,
aby sa postaral o obnovenie predo$lého stavu na trovy povinného. Exekucia sa potom vykona niektorym
zo sposobov uréenych na uspokojenie pefiaznych pohladavok. Dalej tvrdi, Ze v sulade s § 59 EP
ods.1 sudny exekutor od zaCatia exeku&ného konania 28.09.2021 pristupil k zabezpedeniu vykonania
exekucie pri exekucii na uspokojenie prava na penazné plnenie exekutor bezodkladne vykonal
potrebné Ukony na zistenie majetku postihnutefného exekuciou v rozsahu primeranom vymahanému
naroku. Exekutor prednostne zistuje existenciu majetku povinného podla udajov v registroch, ktoré su
dostupné prostriedkami elektronickej komunikécie - boli zistené ucty s kladnym zostatkom prevySujucim
pohladavku opravneného - opravnenému bola / je znama skutoCnost, Ze povinny podal navrh na
zastavenie - namietky voci Upovedomeniu o za&ati exekucie zo dfia 05.10.2021 v zakonom stanovenej



lehote diia 22.11.2021, - opravneny bol sudnym exekutorom vyzvany na vyjadrenie k navrhu povinného
na zastavenie exekucie k namietkam povinného dfia 25.11.2021- opravneny sa k namietkam povinného
vyjadril dfia 26.11.2021 navrh povinného na zastavenie exekucie /namietky/ boli sudu spolu s vyjadrenim
opravneného doru¢ené zo strany sudneho exekutora dfia 01.12.2021. K dneSnému driu t.j. k 15.06.2022
neevidujeme pravoplatné Uznesenie sudu o namietkach povinného b/ exekutor ,ani len nezistil, Ze
povinny nadobudol eSte v roku 2020 do vlastnictva viacero bytov,” - je zmato¢né, nakolko sudny exekutor
zistoval prostrednictvom Kataster portalu nehnutelnosti vo vlastnictve povinného dha 05.10.2021 -
zistené LV 8391, LV 5470, LV 8444, LV 8391. jedna sa o exekuciu vedenu na nepefiazny narok
zruSenim podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam a pefiazného naroku 673,94€, ktory je vo
vySke nepresahujucej 2.000€ - / drobna exekucia/ a sudny exekutor nedisponoval navrhom na zriadenie
exekuéného zaloZného prava na niektoru z nehnutelnosti vo vlastnictve povinného nie je nam tak zrejmé,
akym spésobom mal sudny exekutor zistit' informaciu, ktord mu zo strany katastra poskytnuta nebola
nijakym spésobom iny majetok vo vlastnictve povinného nemohol resp. neméze v danom &ase ovplyvnit
exekuciu, ktora je realizovatelna v zmysle poverenia doru¢eného sudnemu exekutorovi t.j. ZruSenie
podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam nachadzajucim sa v katastralnom uzemi Zilina, obec
Zilina, okres Zilina, evidovanym Okresnym dradom Zilina, katastralnym odborom, na liste vlastnictva
€. 8391, ako: - byt & 10, na 4. p. vo vchode €. 15D polyfunkéného bytového domu sup. &. 8494,
postaveného na pozemku parcela KN-C €. 1479/7 a 2 6C/57/2018 - spoluvlastnicky podiel o velkosti
4595/671796 k spoloénym Castiam a spolo&nym zariadeniam polyfunkéného bytového domu sup. €.
8494, postaveného na pozemku parcela KN-C €. 1479/7 a k pozemkom parcela KN-C €. 1479/6 -
zastavané plochy a nadvoria o vymere 842 m2, parcela KN-C &. 1479/7 - zastavané plochy a nadvoria
o vymere 1203 m2 a parcela KN-C €. 1479/9 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 34 m2, a to
predajom tychto nehnutefnosti a vymozitelna do vysky pefiazného plnenia prikazanim pohladavky z uc¢tu
povinného c/c/ exekutor , nezistil ani to, Ze povinny je majitefom obchodného podielu,” - je zmato¢né,
nakolko to, Ze povinny je majitefom obchodného podielu - uvedené nespifia vzhfadom na predmet
exekucie zakladnu poziadavku a to - nejedna sa o potrebné ukony na zistenie majetku postihnutefného
exekuciou v rozsahu primeranom vymahanému naroku, nakolko exekucia je vymozZitelnd do vysky
penazného plnenia prikdazanim pohfadavky z uctu povinného. Vzhfadom na ukony vykonané sudnym
exekutorom ako aj samotnému priebehu vykonu exekucie - podany navrh na zastavenie exekucie
povinnym v zakonom stanovenej lehote ako aj skuto&nosti, Ze sudny exekutor nedisponuje pravoplatnym
uznesenim sudu o navrhu na zastavenie podaného povinnym podanie opravneného - povaZzujeme za
neopodstatnené v obsahu odévodnenia a ziadame podanie ¢o do rozsahu odévodnenia zamietnut’ ako
nedévodné, sudny exekutor v zmysle vyssie uvedeného ako aj v sulade s priloZzenou spravou o priebehu
exekuéného konania si svoje povinnosti plnil riadne a v€as, Ziadnym spésobom nespésobil prietahy
v exeku¢nom konani. Na zaver uviedol, ze suhlasi e s navrhom opravneného na zmenu sudneho
exekutora aj vzhladom ku skutoCnosti, Ze opravneny nekomunikoval v danej exekucii so sudnym
exekutorom pred podanim na sud, nepoziadal sudneho exekutora o vysvetlenie resp. konzultaciu v
akom stave sa exekucia nachadza, z obsahu podania opravneného vyznieva nezvratitelna neddvera
v exekutora.

8. Podla § 61k ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok"); sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v ¢asti, ak

a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spésobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruSeny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§ 54 ods. 2),

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

9. Podra § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku; povinny méze z dévodov podla odseku 1 podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto€nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

10. Podla § 61k ods. 3 Exeku€ného poriadku, v neskdr podanych navrhoch na zastavenie exekucie
mdbze povinny namietat’ len skuto&nosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty podla odseku 2. V poradi
dalSich navrhoch na zastavenie exekucie méze povinny namietat'len skutoénosti, ktoré nastali po podani



predchadzajuceho navrhu na zastavenie exekucie. Obmedzenia podla prvej a druhej vety sa neuplatnia,
ak ide o také skutocnosti, ktoré povinny bez vlastnej viny nemohol skér uplatnit.

11. Podla § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku; navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

12. Podla § 189 odseku 1 Exekuéného poriadku, ak exekuény titul uklada, aby sa spolo¢na hnutelna
vec alebo nehnutefnost predala a jej vytaZzok sa rozdelil medzi spoluvlastnikov ,exekucia sa exekucia
sa vykona predajom podla ustanoveni o predaji hnutefnych veci alebo nehnutelnosti.

13. Z predlozenych dokumentov od sudneho exekutora vyplyva, Ze upovedomenie o zacati exekucie
bolo povinnému dorucené dria 10.11.2021 proti podpisu, navrh na zastavenie exekucie zo dna
19.11.2021 bol doru€eny prostrednictvom splnomocneného advokata na exekutorsky urad dna
22.11.2021 t. z. , Ze navrh bol podany v 15 - dfiovej zakonnej lehote ,s odkladnym ucinkom.*

14. Sud sa oboznamil s obsahom exekuéného spisu, s navrhom povinného na zastavenie exekucie,
pisomnym vyjadrenim opravnenej k navrhu na zastavenie exekucie, listinnych dékazov: 1/ rozsudkom
Okresného sudu Zilina &. k. 6C/57/2018-148 zo diia 25.06.2019 o zrusenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva, 2/ rozsudkom Krajského stdu v Ziline, ktory rozhodnutie prvej instancie potvrdil &.k.
9Co0/275/2019-217 zo diia 28.05.2020, dalej sa oboznamil aj vypisom z katastra nehnutelnosti - LV €.
8391.

15. Z predlozeného vykonatelného exekuéného titulu, ktorym je rozsudok Okresného sudu Zilina o
nepenazné plnenie vyplyva, Ze sud rozhodol nasledovne: ,ZruSuje podielové spoluvlastnictvo Zalobkyne
a zalovanej k nehnutelnostiam nachadzajicim sa v katastralnom Gzemi Zilina, obec Zilina, okres Zilina,
evidovanym Okresnym uradom Zilina, katastralnym odborom, na liste vlastnictva &. 8391, ako: - byt &.
10, na 4. p. vo vchode €. 15D polyfunkéného bytového domu sup. €. 8494, postaveného na pozemku
parcela KN-C €. 1479/7 a - spoluvlastnicky podiel o velkosti 4595/671796 k spoloénym &astiam a
spolo&nym zariadeniam polyfunkéného bytového domu sup. €. 8494, postaveného na pozemku parcela
KN-C €. 1479/7 a k pozemkom parcela KN-C &. 1479/6 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 842 m2,
parcela KN-C ¢&. 1479/7 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 1203 m2 a parcela KN-C ¢. 1479/9 -
zastavané plochy a nadvoria o vymere 34 m2, a to predajom tychto nehnutelnosti. Vytazok z predaja
uvedenych nehnutelnosti sa rozdeli medzi Zalobkyfiu a Zalovanu v pomere 1/2 : 1°.

16. S ohladom na tvrdenie povinného sud uvadza, Ze navrh na zalatie exekuCného konania
mdbze podat ktorykolvek zo spoluvlastnikov, pri€om postavenie u€astnikov konania budd mat' vsetci
spoluvlastnici. Kym v exeku€nom konani su u€astnici z hladiska svojho procesného postavenia
diferencovani na opravnenych, pri tomto druhu exekuéného konania nie je diferenciacia dévodna
(postavenie spoluvlastnikov je v rovine opravnenych a povinnych navzajom - iudicum duplex - exekucia
sa vykonava v zaujme spoluvlastnikov). Pre toho zo spoluvlastnikov, ktory podal navrh na zacatie
konania, sveddia potom procesné prava suvisiace s dispoziciou s navrhom. Dalej sud uvadza, ze ak
exekuény titul uklada , aby sa spolo€na hnutelna vec alebo nehnutefnost’ predala a jej vytazok sa
rozdelil medzi spoluvlastnikov, exekucia sa vykona predajom podla ustanoveni o predaji hnutelnych
veci alebo nehnutelnosti. Pri tomto Specifickom vykone exekucie vystupuju ako u€astnici konania vsetci
spoluvlastnici veci, ktori voCi sebe nestoja v pozicii opravnenych a povinnych, ale v procesnej situacii
spoluvlastnikov opravnenych na podiel z vytazku predaja spolo€nej veci. Exekuény sud musi uviest,
Ze z podstaty veci exekuéného titulu, ktorym je nariadeny predaj spolo¢nej veci, nemozno objektivne
hovorit 0 moznosti dobrovolného plnenia v zmysle vys3ie uvedeného ustanovenia.

17. Co sa tyka namietky trov exekuéného konania zo strany povinného je dévodna. Exekuéné konanie
vedené na zaklade exekuéného titulu, ktorym bol nariadeny predaj spolo€nej veci, je exekuciou sui
generis s ohladom na to, Ze ide o iudicium duplex, t. j. kazdy z u€astnikov zakladného konania
ma aktivhu vecnu legitimaciu na podanie navrhu na vykonanie exekucie, teda nielen Zalobca, ale i
Zalovany. Tato povaha exeku&ného konania ma preto vplyv aj na rozhodovanie, platenie i vymahanie trov



exekucie. KedZe takato exekucia je realizovana v prospech v8etkych ucastnikov exekucie (podielovych
spoluvlastnikov), kazdy musi znaSat’ svoje trovy, a to tak trovy konania v suvislosti s navrhom na
vykonanie exekucie, ako aj trovy konania s navrhom na zastavenie exekucie a napokon aj pripadné
trovy staznostného konania. Trovy sudneho exekutora vS8ak znasaju obidve strany podla vysky svojho
podielu, nakolko exekutor vykonava ukony v prospech obidvoch Uastnikov. Takto sa na trovach
exekucie sudneho exekutora podielaju vSetci dotknuti podielovi spoluvlastnici, pretoZze i samotny
predaj a rozdelenie vytazku riesi situaciu vSetkym spoluvlastnikom rovnako a su¢asne, ¢o zodpoveda
aj spravodlivému usporiadaniu veci. V tomto zmysle vydané poverenie na vykonanie exekucie i
upovedomenie o zacati exekucie su nespravne. Preto sud pokial ide o trovy exekucie opravnenej (sudny
poplatok za vydanie poverenia 16,50 Eur + trovy pravneho zastipenia opravnenej 657,44 Eur spolu
673,94 Eur ) exekuciu zastavil, pretoZe su tu iné skutoCnosti, ktoré brania ich vymahatefnosti. Zaroveri v
Casti trov exekucie sudneho exekutora dava exekuény sud tymto sudnemu exekutorovi v sulade s ust. §
32 Exekuéného poriadku pokyn na upravu upovedomenia o zacati exekucie vtom zmysle, Ze na ndhradu
trov exekucie nezaviaZze Ziadneho u€astnika, ale ucastnikov len pouci o uréeni ich moznej vysky a to s
poukazom na § 6, 7, 13 a § 23 vyhlasky €. 68/2017 Z. z. a zaroven ich poudi o tom, Ze ich realna vyska
bude znama az po realizcii predaja nehnutefnosti. Sudny exekutor si svoje trovy exekucie, na ktoré
ma narok, nasledne uspokoji od obidvoch u&astnikov po realizacii predaja podfa vySky ich podielov v
z4vislosti od sumy ziskanej predajom nehnutelnosti.

18. Vzhladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti, sud dospel k zaveru, Ze je tu dévod zastavenia exekucie
v Casti trov a preto exekuciu podla § 61k ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku v &asti trov exekucie
opravnenej vo vyske 673,94 Eur zastavuje (l. vyrokova veta rozhodnutia).

19. Sud s poukazom na ustanovenie § 189 Exekuéného poriadku a tieZ na vykonatefny exekuény
titul - rozsudok, na zaklade ktorého sa uplatriuje judikované pravo uvadza, ze opravnena v sulade so
zakonom a spbsobom, ktory jej uklada vykonatelny exekuény titul podala navrh na vykonanie exekucie z
dovodu, Ze doterajsie konanie povinného sa javi ako ob&trukcia s cielom obist pravoplatny a vykonatefny
exekucny titul.

20. Sud teda dospel k zaveru, Ze tu nie je dévod zastavenia exekucie v celosti a preto v sulade s
citovanym ustanovenim § 611 ods. 3 prvej vety Exeku€ného poriadku, navrh povinného na zastavenie
exekucie vo zvysnej Easti zamietol (ll. vyrokova veta rozhodnutia).

21. Podla ust. § 33 ods. 1 Exeku&ného poriadku, exekutor je vylu¢eny z vykonavania exekucie, ak so
zretelom na jeho pomer k veci, k u€astnikom konania alebo ich zastupcom mozno mat’ pochybnosti o
jeho nezaujatosti. Svoj mozny pomer k veci exekutor posudzuje sustavne a s odbornou starostlivostou.

22. Podfa ust. § 33 ods. 2 pism. a) Exeku¢ného poriadku, exekutor je vylu¢eny z vykonavania exekucie
vzdy, ak

a) je spriaznenou osobou opravneného alebo povinného,

b) spriaznena osoba exekutora je spriaznenou osobou opravneného alebo povinného,

c) je veritefom alebo diZznikom povinného alebo osoby spriaznenej s povinnym,

d) s nim spriaznena osoba je veritefom alebo dlznikom povinného, alebo veritelom, alebo diZnikom
osoby spriaznenej s povinnym,

e) v poslednych troch rokoch osobne alebo svojim majetkom zabezpe il zavazky opravneného alebo
povinného,

f) v poslednych troch rokoch s nim spriaznend osoba zabezpe&ovala zavazky opravneného alebo
povinného,

g) je s opravnenym alebo s povinnym v sudnom alebo inom konani, v ktorom sa ma rozhodnut' ich spor,
ktory nevyplyva z exeku€nej €innosti,

h) poskytol opravnenému alebo povinnému vklad alebo sa podiefal na jeho podnikani alebo zisku, alebo
ma akékolvek prava alebo povinnosti k cennému papieru, s ktorym su spojené prava alebo povinnosti
opravneného alebo povinného,

i) v poslednych troch rokoch prijal od povinného alebo opravneného dar alebo int vyhodu alebo

j) bol zamestnancom alebo zamestnavatefom opravneného alebo povinného.

23. Podla ust. § 33 ods. 3 Exeku€ného poriadku, spriaznenou osobou exekutora sa na ucely tohto
zakona rozumie jeho blizka osoba, jeho zamestnanec, ako aj pravnicka osoba, v ktorej ma exekutor



alebo jeho blizka osoba alebo jeho zamestnanec kvalifikovanu u€ast. Kvalifikovanou u¢astou sa na
ucely tohto zakona rozumie priamy alebo nepriamy podiel predstavujuci aspori 5 % na zakladnom imani
pravnickej osoby alebo hlasovacich pravach v pravnickej osobe alebo moznost uplathovania vplyvu na
riadeni pravnickej osoby, ktory je porovnatelny s vplyvom zodpovedajicim tomuto podielu; nepriamym
podielom sa na ucely tohto zakona rozumie podiel drzany sprostredkovane prostrednictvom pravnickych
os6b, v ktorych ma drzitel nepriameho podielu kvalifikovanu uéast.

24. Podla ust. § 33 ods. 4 Exekuéného poriadku, exekutor je vylu€eny z exekucie vzdy, ak sa zu&astrioval
na konani, v ktorom bol vydany exekuény titul, najma ako sudca, prokurator, zastupca u€astnika konania,
notar alebo ina zucastnena osoba.

25. Podla ust. § 33 ods. 5 Exeku€ného poriadku, dévodom na vylu€enie exekutora nie su okolnosti,
ktoré spocCivaju v jeho postupe v exeku€nom konani alebo inych exekuénych konaniach. Dévodom
vylu€enia exekutora nie je skutonost, Ze u€astnik konania podal staznost na €innost’ exekutora, podnet
na disciplinarne konanie alebo Ze sa uc€astnik konania v suvislosti s vykonom funkcie exekutora dopustil
proti exekutorovi urdzlivého konania alebo konania, ktoré moze byt trestnym &inom. Dévodom na
vylucenie exekutora nie je ani skuto€nost, Ze exekutor opravnenému poskytol suc€innost’ pri podavani
navrhu na vykonanie exekucie.

26. Podfa ust. § 33 ods. 7 Exekuéného poriadku, namietku zaujatosti exekutora méze ucastnik konania
uplatnit u exekutora najneskér do 15 dni odo dria doru€enia upovedomenia o zacati exekucie alebo do
piatich dni odo dria, odkedy sa mohol dozvediet o dévode, pre ktory je exekutor vyluceny. Namietka
zaujatosti uplatnena ucastnikom konania najneskér do 15 dni od doru€enia upovedomenia o zacati
exekucie ma odkladny ucinok.

27. Podla ust. § 33 ods. 8 Exekuéného poriadku, v namietke zaujatosti musi byt uvedené, proti komu
smeruje, dovod, pre ktory ma byt exekutor vylu€eny, a kedy sa ucastnik konania podavajuci namietku
zaujatosti o tomto dévode dozvedel.

28. Podfa ust. § 33 ods. 9 Exekuéného poriadku, ak odsek 11 neustanovuje inak, exekutor
predlozi namietku zaujatosti so svojim vyjadrenim a pripadne s vyjadrenim inych u€astnikov konania
bezodkladne na rozhodnutie sudu. O tom, &i je exekutor vylu¢eny, rozhodne sud do siedmich dni.

29. Podla ust. § 33 ods. 10 Exeku&ného poriadku, na namietku zaujatosti podanu z dévodov podla
odseku 5, na namietku zaujatosti, ktora nebola podana v lehote podla odseku 7, alebo na namietku
zaujatosti, ktora neobsahuje nalezZitosti podfa odseku 8, sud neprihliada; sud o tom bezodkladne
upovedomi exekutora, ktory informuje u€astnika konania, ktory namietku zaujatosti podal.

30. Podra ust. § 33 ods. 12 Exeku¢ného poriadku, rozhodnutie o tom, €i je exekutor z exekucie vyluceny,
sud doruéi u€astnikom konania a exekutorovi. Ak sa dovod vylu€enia tyka aj inych veci, ktoré su
exekutorovi pridelené, méze sud rozhodnut o vylu€eni exekutora aj v inych veciach.

31. Podla ust. § 33 ods. 13 Exekuéného poriadku, ak sud vylugi exekutora z exekucie, vec zaroven
prideli postupom podfa § 55 novému exekutorovi tak, Ze vyda dodatok k povereniu na vykonanie
exekucie. Dodatok k povereniu na vykonanie exekucie sa doruli vylu¢enému exekutorovi a novému
exekutorovi; novému exekutorovi sa doruci aj pévodné poverenie na vykonanie exekucie. Vylu¢eny
exekutor odo$le najneskér do piatich pracovnych dni novému exekutorovi exekuény spis a poukaze
doteraz vymoZené a nevyplatené plnenia. Porudenie povinnosti exekutora podfa predchadzajucej vety
je zavaznym disciplinarnym previnenim.

32. Podla ust. § 34 ods. 1 Exekuéného poriadku, sud aj bez navrhu zmeni exekutora, ak opakovane
alebo zavazne porusil povinnosti ustanovené tymto zakonom alebo rozhodnutim sudu alebo ak mu v
konani brani zakonna prekazka. Zakonnou prekazkou je aj skuto€nost, Ze vec bola pridelena exekutorovi
v rozpore s § 55 ods. 1 aZ 6, ale len vtedy, ak tato skutonost bola dévodne uplatnena v lehote 15 dni od
zverejnenia udajov o prideleni veci podla § 56 ods. 3. Pred rozhodnutim o zmene exekutora prihliadne
na vyjadrenia u¢astnikov konania a exekutora.



33. Podla ust. § 34 ods. 2 Exekuéného poriadku, navrh na zmenu exekutora méze z dévodov podla
odseku 1 podat’ u€astnik konania. Navrh u€astnika konania na zmenu exekutora nema odkladny ucinok.
Na opakované navrhy z dévodov, o ktorych sud uz rozhodol, sa neprihliada; sud o tom bezodkladne
upovedomi exekutora, ktory informuje dotknutého ucastnika konania.

34. Podla ust. § 34 ods. 3 Exekucného poriadku, ustanovenia o vylu€eni exekutora sa na zmenu
exekutora pouziju primerane. Ak sud vyhovie navrhu uc€astnika konania na zmenu exekutora, méze
ulozit pévodnému exekutorovi poriadkovu pokutu a povinnost nahradit u€astnikom konania trovy, ktoré
im dovtedy v konani vznikli.

35. Podla ust. § 34 ods. 4 Exekuéného poriadku, rozhodnutim o zmene exekutora nie je dotknuta
disciplinarna zodpovednost exekutora podla tohto zakona.

36. Podfa ust. § 55 ods. 1 Exeku€ného poriadku, exekuciu vykona exekutor, ktorého na vykonanie
exekucie poveri sud. Sud prideluje veci vydanim poverenia na vykonanie exekucie rovnomerne
jednotlivym exekutorom nahodnym vyberom pomocou technickych prostriedkov a programovych
prostriedkov schvalenych ministerstvom tak, aby bola vyliéena moznost ovplyviiovania pridelenia veci.
Nahodnym vyberom sa veci nepridefuju exekutorovi, ktorému bol prerudeny vykon funkcie exekutora,
ktorému bol pozastaveny vykon funkcie exekutora, ktorému vykon funkcie zanikol alebo ktorému bol
ustanoveny zastupca.

37. Podfa ust. § 55 ods. 2 Exekuéného poriadku, sud prideluje veci exekutorovi vymenovanému pre
uzemny obvod krajského sudu, v ktorom sa nachadza miesto, na ktorom je adresa

a) trvalého pobytu alebo pobytu povinného, ak je povinny fyzickou osobou,

b) sidla povinného, ak je povinny pravnickou osobou,

c) sidla organu, ktory je podla osobitnych predpisov opravneny konat za &tat, ak je povinnym $tat,

d) sidla organizanej zloZky podniku, ak ide o zahraniénu pravnicku osobu.

38. Sud preskumal navrh opravneného na zmenu sudneho exekutora spolu s vyjadrenim sudneho
exekutora k tomuto navrhu a dospel k zaveru, Ze dévody k zmene sudneho exekutora v predmetnej
exekucie neboli naplnené.

39. V zmysle vy33ej citovanej pravnej upravy Cinnost sudneho exekutora vyplyva jednak zo z4sady
nestrannosti zakotvenej v ust. § 3 Exekuéného poriadku, podla ktorého sudny exekutor vykonava
exekuénu ginnost nestranne a nezavisle a pri vykone svojej &innosti je viazany len Ustavou Slovenske;
republiky, Ustavnymi zakonmi, medzinarodnymi zmluvami podia &. 7 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenske;
republiky, zakonmi, inymi v8eobecne zavaznymi pravnymi predpismi a jednak v zmysle ust. § 29 ods.
2 Exekuéného poriadku je sudny exekutor povinny postupovat s odbornou starostlivostou tak, aby
bez zbyto&nych prietahov bol dosiahnuty ciel exekucie, ktorym je vymozenie naroku opravneného v
pripade, ak povinny takyto narok vyplyvajuci z exeku€ného titulu nesplinil dobrovolne. Inak povedané,
indtitit zmeny sudneho exekultora je jednym z prostriedkov garancie, Ze sudny exekutor bude pri
vykonavani exekucie postupovat’ nestranne a v sulade so zakonmi a v pripade, ak sudny exekutor
poruSuje povinnosti, ktoré mu v suvislosti s vykonom exekuénej €innosti zakon uklada, zmena sudneho
exekutora predstavuje zaroven aj sankciu za poruSenie povinnosti, ktorej nasledkom je, ze sudnemu
exekutorovi je predmetna vec nielen odobrata, ale v zmysle ust. § 198 ods. 1 Exekuéného poriadku mu
odmena ani nahrada vydavkov nepatri.

40. D6vodom na zmenu exekutora je zakonom koncipované tak, Ze o zmene mdze sud rozhodnut
na zaklade navrhu niektorého z G&astnikov konania, ale aj bez navrhu vtedy, ak sudny exekutor
svoje povinnosti porusil zavaznym spdsobom alebo opakovane, pri€¢om zaver o poruseni povinnosti
je potrebné vzdy posudit’ podfa konkrétneho pripadu. V predmetnej veci opravnena navrhuje zmenu
sudneho exekutora kedZze ma za to, Ze sudny exekutor svojou nedinnostou zavaznym spdsobom
poruSuje povinnosti uz aj v predchadzajucom exeku€nom konani nakolko opravnena Ziadala od sudneho
exekutora zaslanie dokumentov vydanych sudnym exekutorom a zaroven bolo uvedené, Zze sudny
exekutor nepodava spravy o stave exekucie a taktiez bolo poukazané na prietahy v konani (bod 5 tohto
uznesenia). S prihliadnutim na vyjadrenie sidneho exekutora (bod 7 tohto uznesenia) sud prijal zaver,
Ze sudny exekutor neporusil povinnosti natolko zavaznym spésobom, pre ktory by navrhu opravneného
na zmenu sudneho exekutora mohol vyhoviet.



41. S poukazom na vysSie uvedené zakonné ustanovenia a s prihliadnutim na vyjadrenie sudneho
exekutora, sud uvadza, Ze navrh na zmenu sudneho exekutora neobsahoval také skuto€nosti, ktoré
by odévodnovali zmenu sudneho exekutora. Sud nema za preukazané, Ze by sudny exekutor v
tomto konani opakovane alebo zavazne porusil povinnosti ustanovené Exekuénym poriadkom alebo
rozhodnutim sudu.

42. Sud pre uplnost dodava, Ze v exeku&nom konani v zmysle novely Exeku&ného poriadku €. 2/2017 Z.
z. u€innej od 01.04.2017 opravneny uz nie je povinny platit sudny poplatok za podanie navrhu na zmenu
sudneho exekutora. Sudny poplatok uvedeny v poloZzke 13 pism. c¢) Sadzobnika sudnych poplatkov,
ktory tvori prilohu zékona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
je podfa dévodovej spravy k uvedenému zakonu povinny platit opravneny za rozhodnutie o navrhu na
zmenu sudneho exekutora ale len v exeku€nych konaniach zacatych do 31.03.2017, kde ma opravneny
moznost vybrat si sudneho exekutora a zmenit ho bez uvedenia dévodu.

43. Sud nedisponuje informaciou, ze nahodne vybrany sudny exekutor opakovane alebo zavazne
poruSil povinnosti ustanovené Exekuénym poriadkom alebo rozhodnutim sudu. Zaroven sud
nedisponuje informaciou, ze sudnemu exekutorovi by v konani branila zakonna prekazka, priCom
sudnemu exekutorovi bola vec pridelena v sulade s ust. § 55 ods. 1 az 6 Exeku€ného poriadku, a preto
sud rozhodol tak, ako je uvedené (lll. vyrokova veta rozhodnutia).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



