Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 5Co0/413/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2715207627

Déatum vydania rozhodnutia: 25.01. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Erika Zajacova

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2017:2715207627.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenc&ine v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Denisa Vékonyho a sudkyr JUDr.
Eriky Zajacovej a JUDr. Marie Vrtochovej v spore Zalobcu Intrum Justitia Slovakia, s.r.o0., so sidlom
Bratislava, Karadzi¢ova 8, ICO 35 831 154, zastipeného JUDr. Janom Soltésom, advokatom, so sidlom
Bratislava, Karadzic¢ova 8, P.O.Box 205 proti zalovanému V. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom J. pod B., K.
W. XX/XX, o zaplatenie 4.595,13 eur s prisluSenstvom, na odvolanie zZalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Prievidza ¢.k. 6C/63/2016-35 zo dna 03. augusta 2016, takto

rozhodol:

Odvolaci sud pripusta spatvzatie zaloby zalobcu v Casti o zaplatenie 621,79 eur spolu
s 8,75 ro€nym urokom z omeskania od 9.1.2013 do zaplatenia, rozsudok sudu prvého stupria €.k.
6C/63/2016-35 zo dfia 03. augusta 2016 vo vyroku o zamietnuti zaloby zalobcu o zaplatenie 621,79 eur
spolu s 8,75 roénym urokom z omeskania od 9.1.2013 do zaplatenia zruSuje a konanieyv tejto
Casti zastavuje.

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inS§tancie v zostavajlucej zamietavej Casti potvrdzuje.

Zalovanému sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalobu Zalobcu zamietol a Zalovanému nahradu trov
konania nepriznal. Na odévodnenie svojho rozhodnutia sud uviedol, Ze Zalobca Zalobou podanou
14.12.2015 uplatnil vo¢i Zalovanému narok na zaplatenie 4.595,13 eur s urokom z omeSkania 8,75%
rocne od 09.01.2013 do zaplatenia s poukazom na uzatvorenu zmluvu o pdzi¢ke, na zaklade ktorej
poskytol Zalovanému péziCku 6650,49 eur, z ktorej Zalovany uhradil len sumu 181,37 eur. KedZe
Zalovany porusil svoju povinnost splacat’ péziCku riadne a v€as, Zalobca dia 23.12.2012 predzalobnou
upomienkou vyzval Zalovaného k okamZzitej uhrade vSetkych splatok jednorazovo. Sud vykonal v
spore dokazovanie, z ktorého vyplynulo, Ze drfia 21.03.2012 uzavreli u€astnici zmluvu o p6Zzi¢ke, ktorou
poskytol Zalobca Zalovanému pdzi¢ku v sume 3573,59 eur, pricom celkova suma p6zi¢ky €inila 6650,49
eur, vySka splatky 86,37 eur, rocna urokova sadzba 24,01%, RPMN 24,01%, konena splatnost august
2018, poCet mesacnych splatok 77 a priemerna hodnota RPMN 18,29%. PredZalobnou upomienkou
z 23.12.2012 zalobca vyzval zalovaného k uhrade vSetkych splatok jednorazovo s poukazom na
nesplacanie uveru. Bol vyzvany k Uhrade celkovej sumy 4115,22 eur do 5 dni od doru€enia upomienky.
Uvedenu vyzvu Zalovany prevzal dfia 08.01.2013. Z prehladu splatok a uhrad vyplynulo, Ze Zalovany
neuhradil Ziadnu splatku. Uvedené skuto¢nosti sud posudil podfa § 1 ods. 2 zadkona &. 129/2010
Z.z. o spotrebitelskych uveroch, § 497 Obchodného z&konnika, § 5b zdkona €. 250/2007 Z. z. o
ochrane spotrebitelfa v spojeni s § 101 a § 103 Obdianskeho zakonnika. Uviedol, Ze v predmetnom
spore mal za preukazané, Ze strany uzavreli zmluvu o spotrebitefskom uvere, ktora je ako typ zmluvy

upravena v Obchodnom zakonniku, pretoze zalovany poZiadal Zalobcu o p&Zi¢ku v suvislosti s



pokrytim svojich osobnych potrieb a na zaklade tejto Ziadosti Zalobca poskytol uver, ktorym uvedené
financoval. Svojou povahou ide v3ak o spotrebitelsky Uver, na ktory sa v €ase vzniku zmluvného vztahu
vztahoval zakon €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch, priom je zrejmé, Ze Zalobca ako veritel
poskytoval do¢asne periazné prostriedky na zaklade zmluvy o Gvere Zalovanému ako spotrebitelovi. Je
nepochybné, Ze Zalovany v zmluvnom vztahu konal ako fyzicka osoba spotrebitel. Sud konstatoval, Ze
Zalobcom uplatneny narok je narokom zo spotrebitelskej zmluvy, a preto sud prihliada z uradnej moci
na preml¢anie /§5b zakona €. 250/2007 Z.z./. KedZe ide o spotrebitel'ski zmluvu bolo potrebné na dany
pravny vztah aplikovat' aj ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach v Obgianskom zakonniku /§ 52 a
nasl. Obc&ianskeho zakonnika/. S ohfadom na uvedené, preto sud posudzoval premli€anie prava zalobcu
v danej veci podla ustanoveni Obcianskeho zdkonnika, vychadzajuc zo skutkovych zisteni v predmetnej
veci a citovanych ustanoveni zakona a beric do Uvahy premi&anie uplatneného prava zalobcu, sud
Zalobu zamietol v celosti ako nedévodnu. Podla zmluvy mal Zalovany uver splatit' v splatkach po 86,37
eur v pocte splatok 77 mesiacov a takto mal zaplatit celkom zalobcovi sumu 6650,49 eur. V zmluve
je uvedeny len udaj o RPMN 24,01%, ktora sa rovna aj vySke urokovej sadzby 24,01%, iné naklady
spojené so splatenim pdzicky sa v zmluve nenachadzaju. Vychadzajuc z uvedeného je potom zrejmé,
Ze zmluva neobsahuje presny udaj o koneCnej splatnosti Uveru v zmysle § 9 ods. 2 pism. f)
zdkona ¢€. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, pretoZze tento nemdze byt uvedeny udajom:
august 2018, ale musi byt uvedeny presnym €asovym udajom, teda datumom, kedy koneéna
splatnost Uveru nastava, tak, aby spotrebitel mal jasnu predstavuje o presnom ¢asovom obdobi, kedy
bude aver splatny. Rovnako nie je v sulade so zakonnou poziadavkou pri uvedeni vysky a poctu
splatok uvedeny spravny udaj o vySke pocte a terminov splacania istiny, Urokov a inych poplatkov tak,
ako predpoklada § 9 ods. 2 pism. k) uvedeného zakona. V zmluve sa nenachadza udaj o splatnosti
mesacnych splatok a v ramci nej istiny, urokov a iné. V zmluve nie su jasne uvedené celkové naklady,
ktoré musi spotrebitel v suvislosti s tverom poskytnut /§ 9 ods. 2 pism. j citovaného zakonal,
zmluva poskytuje len udaj o celkovej sumy p6zicky, €o je nespravny udaj, pretoze pdzitka je v
sume 3.573,59 eur a suma 6.650,49 eur nembdze byt celkovou sumou pdziCky; spravne mal veritel
vyjadrit celkové naklady spojené s Uverom tak, ako predpoklada § 9 ods. 2 pism. j/ zdkona a
§ 19 ods. 2 zadkona/. Spotrebitelsky Uver sa preto v sulade s § 11 ods. 1 pism. a,b / citovaného
zakona povazuje za bezuro&ny a bez poplatkov. Pokial teda Zalovany obdrzal p6zicku 3573,59 eur,
Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, zalovany uhradil sumu 181,37 eur, bol by povinny
Zalobcovi zaplatit sumu 3.392,22 eur. Pokial ide o viazanost vSeobecnymi zmluvnymi podmienkami,
ktoré maju byt su€astou zmluvy, sud udava, Ze vyhlasenie diznika, Ze Zalovany ako dIZznik je riadne s
nimi oboznameny, nemdze pozivat pravnu ochranu. Veritel takto vopred formuluje vyhlasenie o suhlase
diznika s vopred naformulovanymi zmluvnymi podmienkami, ktoré obsahuju ddlezité ustanovenia o
pravach a povinnostiach Zzalovaného ako diznika. Su formulované vyrazne mensim az necitatelnym
pismom ako su ustanovenia zmluvy na prednej strane a su takmer necitatefné. Len velmi tazko mozno
predpokladat, Ze dIZnik ako spotrebitel mal realnu moznost’ sa riadne oboznamit’ s tymito zmluvnymi
podmienkami, a Ze ich v Ease akceptacie zmluvy aj riadne prijal. Ide preto podla nazoru sudu o neplatné
zmluvné dojednanie podfa § 39 Obcianskeho zakonnika a v rozpore s dobrymi mravmi podfa § 3
Obcianskeho zakonnika, pokial zalovany ako diznik svojim podpisom nema ind moznost len podpisat
suhlas so vSeobecnymi zmluvnymi podmienkami, ktoré boli vylu€éne naformulované len stranou veritela
a neboli nijako individualne vyjednané. Sud vSak posudzoval pravo Zalobcu v sulade s § 5b zakona €.
250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela i z pohfadu, &i jeho pravo nie je premi¢ané. Jednotlivé mesaéné
splatky averu tak ako bolo dohodnuté sa premi€uju v sulade s § 101 a § 103 Obcianskeho zakonnika
v trojro€nej premi€acej dobe od splatnosti jednotlivych splatok. To znamena, Ze splatky splatné tri roky
pred podanim navrhu, t.j. splatné ku dfiu 14.12.2012, a ktoré neboli uhradené, su premi¢ané. Z prehladu
splatok vyplyva, Ze Zalovany neuhradzal splatky od juna 2012. Kone&na splatnost’ veru bola dohodnuta
pritom na august 2018. Vzhladom na datum podania navrhu 14.12.2015 do uvahy prichadzaju len
nepremli&ané splatky splatné ku driu 14.12.2012 do koneénej splatnosti do augusta 2018, pretoze vSetky
ostatné sa premicali v sulade s § 103 Obcianskeho zakonnika uplynutim dohodnutej lehoty splatnosti
vzdy k 20.dfu v mesiaci. Zalobca vyhlasil mimoriadnu splatnost uveru v zmysle § 565 Obg&ianskeho
zakonnika listom z 23.12.2012, kedy bol Zalovany preukazatelne v omeskani so splatkou od 20.06.2012,
¢o vyplyva z prehladu splatok a uhrad. Veritel musi pri zosplatneni dodrzat’ postup podlfa § 53
ods. 9 Obcianskeho zakonnika. V zmysle § 103 Obgianskeho zakonnika zac¢ina plynuat premi¢acia
doba pri vyuziti prava podfa § 565 Obc&ianskeho zakonnika uz splatnostou nezaplatenej splatky, t.j.
v danom pripade najmenej splatkou splatnou v juni 2012 a nie samotnym vyhldsenim mimoriadnej
splatnosti, resp. doru€enim Zalovanému /§ 53 ods. 9 Obc¢ianskeho zakonnika/. Trojro€na premiacia
doba v désledku zosplatnenia preto neuplynula splatnostou poslednej splatky, pre ktort vyhlasoval



mimoriadnu splatnost, ale splatnostou najstarej omeskanej splatky, pre ktora vyuziva veritel pravo
na zosplatnenie, ktora uplynula v juni 2012 a pokial navrhovatel podal navrh 14.12.2015, je zrejmé,
Ze ho podal po uplynuti zékonnej preml€acej doby. Pri vyuZiti prava na zosplatnenie podla § 565
Obcgianskeho zakonnika nemdze veritel ihned pristupit po omeskani splatky k zosplatneniu, ale toto
pravo mu patri az po tom, ¢o uplynie lehota troch mesiacov od nezaplatenia splatky. Tuto lehotu
poskytuje zakon spotrebitefovi, aby si zaobstaral pefiazné prostriedky na zaplatenie dlhovanej sumy a
az po jej uplynuti nastava strata vyhody splatok. To v8ak nema vplyv na pociatok plynutia premi¢acej
doby podla § 103 Obcianskeho zakonnika, ktora zalina plynat zro€nostou nesplnene splatky, v
danej veci splatnej v juni 2012. Z uvedenych dbvodov sud Zalobu zamietol. O nahrade trov konania
sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP. V konani bol UspeSny Zalovany, ktory trovy konania neuplatnil,
preto sud vyslovil, Ze mu nahradu trov konania nepriznava.

2. Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zalobca. Uviedol, Ze podla neho sud prvej indtancie
nespravne v spore aplikoval ustanovenie § 103 druha veta Obcianskeho zakonnika pre posudenie
premliania uplatneného prava zalobcu. Vychadzal z toho, Ze Zalobca zosplatnil pred€asne uver
poskytnuty Zalovanému podla § 565 Obgianskeho zakonnika. Zalobca v8ak podla uvedeného
ustanovenia nepostupoval, pretoZze zmluvny vztah so Zalovanym ukongil pred€asne vypovedou zo
dfia 23.12.2012. Postup zalobcu bol v sulade s ustanovenim bodu 12.2. vdeobecnych obchodnych
podmienok uverovej zmluvy Pri hodnoteni obsahu vypovede nie je mozné pouzit § 54 ods. 2
Obcianskeho zakonnika, pretoZe sa nejedna o pochybnosti o obsahu spotrebitelskej zmluvy, ale
hodnotenie toho, ktoré z moznych prav Zalobca ako u€astnik zmluvného vztahu vyuzil. Z obsahu
listu Zalobcu zo dfia 23.12.2012 pritom jednoznacne vyplyva, Ze sa jedna o vypoved zmluvy. List
Zalobcu bol Zalovanému doru€eny 3.1.2013 a lehota 5 dni na zaplatenie diZného zostatku pred¢asne
ukon&eného uveru uplynula dha 8.1.2013 a od 9.1.2013 je Zalovany v omeSkani s jeho uhradenim.
Preml&acia lehota podla § 101 Obcianskeho zakonnika zac&ala plynut dfia 9.1.2013 a v den podania
Zaloby, 14.12.2015, nebolo pravo Zalobcu preml¢ané. Naviac pravny nazor prezentovany sudom prvej
inStancie, Ze premli&acia doba plynie od splatnosti prvej nezaplatenej splatky, podfa Zalobcu je v rozpore
so zasadou dbvery v pravo a skutoénym zaujmom ucastnikov pravneho vztahu, ktory si dohodli splatenie
uveru v 77 mesacnych splatkach a ich legitimnym o€akévanim bolo zotrvat’ v uverovom vztahu az do
terminu vzajomne dohodnutej koneénej splatnosti Uveru. Nakoniec Zalobca poukazal na to, Ze podanim
zo dna 27.7.2016 vzal Zalobu v Casti o zaplatenie sumy 621,79 eur s prislusenstvom spat, avSak
sud prvej inStancie o tomto &iastoénom spatvzati nerozhodol. Navrhol preto, aby odvolaci sud zmenil
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie tak, Ze konanie v €asti o zaplatenie 621,79 eur s 8,75 %
urokom z omeskania od 9.1.2013 do zaplatenia zastavi a v zostavajucej Casti ulozi Zalovanému zaplatit’
Zalobcovi 3.973,34 eur spolu s 8,75 % urokom z omeSkania od 9.1.2013 do zaplatenia.

3. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadril.

4. Skér ako odvolaci sud pristupil k meritérnemu prejednaniu odvolania Zalobcu musel sa vysporiadat' s
namietkou zalobcu, Ze sud prvej indtancie nerozhodol o jeho Ciasto&nom spatvzati Zaloby.

5. Z obsahu sudneho spisu vyplynulo, Ze Zalobca pisomnym podanim doru¢enym sudu prvej indtancie
dna 1.8.2013 vzal svoju Zalobu spat' v €asti o zaplatenie 621,79 eur s 8,75 % urokom z omeskania od
9.1.2013 do zaplatenia a ziadal konanie v tejto &asti zastavit. Ciastoéné spatvzatie Zzaloby Zalobca vo
svojom podani bliz8ie nezddvodnil.

6. Podla § 370 ods. 1 CSP ak je zaloba vzata spat’ po rozhodnuti sudu prvej indtancie, ale skor, ako
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia.

7. Podla § 370 ods. 2 CSP ak je zaloba vzata spat’ po rozhodnuti sudu prvej indtancie, ale skor, ako
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia.

8. Podla § 370 ods. 3 CSP ak je zaloba vzata spat’ s€asti, pouziju sa ustanovenia predchadzajucich
odsekov primerane.

9. Napriek tomu, Ze Zalobca nevzal svoju zalobu &iasto€ne spat’ az po vyhlaseni napadnutého rozsudku
sudu prvej inStancie, ale este predtym, odvolaci sud v zmysle €&l. 4 ods. 1 CSP analogicky podla
citovanych ustanoveni § 370 CSP upravujucich procesny postup po €iastoénom spatvzati Zaloby, ku
ktorému doSlo po rozhodnuti sudu prvej indtancie, skdr ako toto nadobudlo pravoplatnost. S ohfadom na
tieto skuto€nosti odvolaci sud za pouzitia analdgie podla &l. 4 ods. 1 CSP podla citovanych ustanoveni
§ 370 ods. 1 az 3 CSP pripustil Ciastocné spatvzatie Zaloby Zalobcom v &asti o zaplatenie 621,79 eur
s 8,75 % urokom z omes&kania od 9.1.2013 do zaplatenia, napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie v
uvedenej Casti zrusil a konanie v tejto Casti zastavil.

10. V dalSom Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci vec preskimal podla § 370 a § 380 CSP v rozsahu
a z dévodov odvolania Zalobcu, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 385 CSP a dospel
k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie v zostavajlucej zamietavej €asti /po zohladneni iastoéného



spatvzatia Zaloby Zalobcu a nar nadvazujuceho procesného postupu odvolacieho sudu - pozri vysSie/
je potrebné podla § 387 ods. 1 a 2 CSP ako vecne spravny potvrdit.

11. Odvolaci sud preskumanim veci dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie vzal do uvahy
vSetky skutoCnosti, ktoré z vykonanych ddkazov alebo prednesov uU€astnikov vyplynuli, neopomenul
rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dbkazmi preukazané alebo vysli po¢as konania najavo,
vysledok hodnotenia dékazov zodpoveda tomu, ¢o malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim z § 191
CSP. Pri rozhodovani sud prvej inStancie pouZil spravny pravny predpis, spravne ho vyloZil a na dany
skutkovy stav ho aj spravne aplikoval. Odvolaci sud sa preto stotoZfiuje so skutkovymii pravnymi zavermi
sudu prvej inStancie a z tohto dévodu si odvolaci sud aj osvojil ddvody napadnutého rozhodnutia, v
celom rozsahu na ne poukazuje v zmysle § 387 ods. 2 CSP a k odvolacim ndmietkam Zalobcu dodava
nasledovné:

12. Podstatou odvolania Zalobcu je jeho namietka proti poCitaniu premicacej doby jeho prava
uplatneného Zalobou, ktora vychadza z toho, Ze Zalobca zmluvny vztah so Zalovanym zaloZeny zmluvou
o poskytnuti u€elovej pézicky zo dfia 21.3.2012 neukondil vyhlasenim pred&asnej splatnosti Uveru podla
§ 565 Obcianskeho zakonnika ale vypovedou zmluvy, €o ma vplyv na pociatok plynutia premlacej doby.
13. Sud prvej inStancie stanovil zadiatok plynutia premi€¢acej doby uplatneného prava Zalobcu od
splatnosti splatky p6ziCky, ktora bola splatna v juni 2012 a pre nezaplatenie ktorej podla neho Zalobca
vyhlasil pred€asnu splatnost pézicky. Okrem toho sud prvej inStancie vyslovil zaver, Ze splatky pdzicky
splatné pred vyhlasenim predCasnej splatnosti p6zicky Zalobcom sa v sulade s § 103 veta prva
Obcgianskeho zakonnika /Ak bolo dohodnuté pinenie v splatkach, zacina plynut premliCacia doba
jednotlivych splatok odo dna ich zro€nosti./ premicali v premlacej dobe troch rokov, ktora plynula odo
dnia ich splatnosti.

14. V prvom rade pokial ide o splatky péziCky splatné eSte predtym ako Zalobca vyhlasil pred€asnu
splatnost p&zicky, resp. Uverovu zmluvu vypovedal, tu sud prvej indtancie celkom spravne aplikoval na
posudenie pociatku plynutia preml€acej doby ustanovenie § 103 veta prva Obcianskeho zakonnika. V
zmysle tohto zakonného ustanovenia sa pravo na zaplatenie jednotlivych splatok p6zic¢ky premiCuje pre
kazdu jednotlivu splatku jednotlivo a to tak, Ze pravo na zaplatenie kazdej zo splatky sa premli&uje v
trojroénej premliCacej dobe /§ 101 Obcianskeho zakonnika/, ktora plynie odo dfia ich splatnosti. Ani v
pripade, Ze veritel vyhlasil pred€asnu splatnost pozi¢ky, nie je ziadny rozumny a zakonny dévod, aby
takato pred€asna splatnost’ pdzicky nieCo menila na splatnosti a pociatku plynutia premi€acej doby u
splatok, ktoré sa stali splatnymi eSte pred vyhlasenim predCasnej splatnosti p6zi¢ky. Rovnaky zaver
je nutné prijat aj pre pripad vypovede zmluvy, hoci konkrétne tu ani odvolaci sud priestor na vypoved
zmluvy, ktoru strany uzatvorili nevidi.

15. Vypoved zmluvy je v zmysle § 582 Obcianskeho zakonnika spdsobom zruSenia zmluvy
jednostrannym pravnym ukonom ale len pri zmluvach uzavretych na neurditd dobu, predmetom ktorych
je nepretrzita alebo opakovana ¢€innost. Nie je teda mozné vypovedat’ zmluvu, ktora bola uzatvorena
na dobu urcitu a predmetom ktorej nebola nepretrzita alebo opakovana ¢innost. Aj v tomto spore sa o
taka zmluvu jedna. Zmluva o poskytnuti Ucelovej p6zicky zo dha 21.3.2012 nie je uzatvorena na dobu
neurCitl a jej predmetom je len jednorazova poskytnutie pézicky, ktort sa Zalovany zaviazal splatit’ v
uréenom poéte splatok podla dohodnutych podmienok. Takato zmluva uréite nespifia podmienky § 582
Obcianskeho zakonnika, aby ju bolo mozné zo strany Zalobcu vypovedat'.

16. Na uvedenom zavere ni¢ nemenia ani ustanovenia ¢l. 12.2. vdeobecnych obchodnych podmienok.
Ako uzatvoril sud prvej indtancie vyhlasenie diZnika, Ze Zalovany ako dIZnik je riadne s nimi oboznameny,
neméze pozivat pravnu ochranu, pretoze veritel vopred formuloval toto vyhlasenie o suhlase dlznika
s vopred naformulovanymi zmluvnymi podmienkami, ktoré obsahuju délezité ustanovenia o pravach a
povinnostiach Zalovaného ako dlznika su formulované vyrazne mensim az necitatel/nym pismom ako
su ustanovenia zmluvy na prednej strane tak, Ze su takmer necitatefné a Zalovany ako diZnik svojim
podpisom nemal ind moznost len podpisat suhlas so vSeobecnymi zmluvnymi podmienkami, ktoré boli
vyluéne naformulované len stranou veritela a neboli nijako individualne vyjednané. Sud prvej indtancie
dalej uviedol, Ze len velmi tazko mozno predpokladat, Ze diZnik ako spotrebitel mal realnu moznost' sa
riadne oboznamit' s tymito zmluvnymi podmienkami, a Ze ich v Case akceptacie zmluvy aj riadne prijal
a preto podla nazoru sudu prvej indtancie ide o neplatné zmluvné dojednanie podfa § 39 Obcianskeho
zakonnika a v rozpore s dobrymi mravmi podla § 3 Obc&ianskeho zakonnika. Uvedené zavery sudu
prvej inStancie vyslovené v napadnutom rozsudkom Zalobca vo svojom odvolani nijako nenapada a
preto ich spravnost’ nebola ani predmetom prieskumu odvolacieho sudu. Odvolaci sud preto z tychto
pravnych zaverov sudu prvej indtancie vychadzal, ¢o ho nutne viedlo k zaveru, Ze ustanovenie ¢l. 12.2.
vSeobecnych obchodnych podmienok nie su platné a preto nemohli zalozZit’ pravo Zalobcu na vypoved
zmluvy o poskytnuti U€elovej péZicky zo dfia 21.3.2012.



17. Odvolaci sude na podklade tychto zaverov zaujal nazor, Ze pravny ukon Zalobcu v liste zo dna
23.12.2012 je vyhlasenim predCasnej splatnosti Uveru podfa § 565 Obcianskeho zékonnika ako to
uviedol aj sud prvej inStancie, pretoZe Zalobca v fiom Ziada o zaplatenie celej pohladavky z pdzicky
pred dohodnutou dobou splatnosti. V dosledku toho je nutne spravny aj zaver sudu prvej instancie, Ze
premli€acia doba prava Zalobcu na zaplatenie zostatku dlhu z p6zi¢ky zagala plynat odo dha splatnosti
splatky, pre nezaplatenie ktorej zalobca vyhlasil pred€asnu splatnost’ p6zicky /20.6.2012/ a tato marne
uplynula v pondelok 22.6.2015, ked Zalobca uplatnil svoje pravo az Zalobou podanou na sude dha
14.12.2015.

18. Z tychto dévodov potom odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie vo zvySnej Casti o zamietnuti
Zaloby ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil.

19. O néaroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 v spojeni s §
262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani UspeSnému Zalovanému odvolaci sud nepriznal
nahradu trov odvolacieho konania, pretoZze mu Ziadne trovy odvolacieho konania preukazane nevznikli.

20. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednohlasne.

Poucenie:

Poucenie: Protirozhodnutiu odvolaciehosudu je pripustné dovolanie, ak tozakon pripusta (§
419 CSP) v lehote dvoch mesiacov od doru¢enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



