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Rozhodnutie

Okresny sud Mar’Ein v konani pred sudcom JUDr. Miriam Stillovou v spore Zalobcu: Prima banka
Slovensko, a.s., ICO: 31 575 951, so sidlom HodZova 11, 010 11 Zilina, proti Zalovanému: I. J., L..
XX XX XXXX, J. D. XXX, XXX XX D., v konani o zaplatenie 1.986,57 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1 986,57 eur spolu s vy&islenym urokom vo vyske 97,91
eur, s vycislenym urokom z omeskania vo vyske 1,04 eur, irokom vo vySke 12,90 % ro¢ne zo sumy 1
986,57 eur od 8.8.2013 do zaplatenia, irokom z omeskania vo vySke 8 % ro¢ne z sumy 2 084,48 eur
od 8.8.2013 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobca mé pravo na nahradu trov konania vogi Zalovanému v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Zalobou doruéenou tunajsiemu sudu diia 14.01.2016 sa Zzalobca domahal vogi zalovanému zaplatenia
istiny 1.986,57 eur, vycislenych urokov v sume 97,91 eur, vyCislenych urokov z omeSkania v sume 1,04
eur spolu s 12,90 % urokom ro¢ne zo sumy 1.986,57 eur od 08.08.2013 do zaplatenia, s 8 % Urokom
z omeskania ro¢ne zo sumy 2.084,48 eur od 08.08.2013 do zaplatenia, ako aj nahrady trov konania.
V dévodoch Zaloby uviedol, Ze diia 20.02.2013 uzatvoril so Zalovanym Uverovd zmluvu &. 32638, na
zaklade ktorej poskytol Zalovanému periazné prostriedky vo vySke 2.000,00 eur. Poskytnuty aver a aroky
sa Zalovany zaviazal splacat’ v pravidelnych mesaénych splatkach, so splatnostou poslednej splatky
dria 15.02.2023. Po vy&erpani poskytnutého Uveru Zalovany porusil svoje zmluvné povinnosti, preto bol
listom zo dna 16.07.2013 vyzvany na pred€asné splatenie poskytnutého tveru do 07.08.2013. Napriek
vyzve nebola pohfadavka zo strany Zalovaného uhradena. Okrem dlZnej sumy si Zalobca uplatnil aj narok
na zakonny urok z omeskania od 08.08.2013, t.j. odo dfia nasledujuceho po dni zosplatnenia Uveru.

2. 8ud vo veci rozhodol na zaklade predloZzenych listinnych dbkazov Platobnym rozkazom ¢.k.
15C/13/2016-29 zo diia 24.02.2016. Platobny rozkaz sa Zzalovanému nepodarilo dorucit’ do vlastnych
ruk, preto ho sud uznesenim &.k. 15C/13/2016-40 zo dria 15.08.2016 zrusil.

3. Sud vo veci vytyc€il pojednavanie na den 25.01.2017, ktoré vykonal v nepritomnosti stran sporu.
Zalobca ospravedinil svoju neudast podanim doruéenym stdu dia 04.01.2017 z dévodu hospodarnosti
konania s umyslom predist navySovaniu trov konania s tym, Ze suhlasi s konanim a rozhodnutim v jeho
nepritomnosti, nakolko vSetky relevantné tvrdenia a dékazy obsahuje zaloba, resp. odpoved na vyzvu
sudu. Zalovanému sud zasielal predvolanie na pojednavanie na adresu z Registra obyvatelov, zasielka
sa vratila sudu ako nevyzdvihnuta v odbernej lehote dfia 05.01.2014. Den vratenia zasielky sud povazuje
za def doruéenia. Zalovany svoju net&ast neospravedinil.

4. Sud sa oboznamil so Zalobou, ktora bola doloZzend do konania spolu s litinnymi dékazmi, ktoré doloZil
do konania Zalobca a tieto boli doru¢ované zakonnym spdsobom aj Zalovanému. Zalovany sa k listinnym
dékazom nevyjadril.



5. Sud zistil tento skutkovy a pravny stav. Zalobca uzavrel dfia 20.02.2013 so Zalovanym Uverovi zmluvu
€. 32638 (€.I. 7-8), na zaklade ktorej poskytol Zalovanému uver vo vyske 2.000,00 eur, s dohodnutym
urokom vo vySke 12,90 % roc¢ne, s vySkou anuitnej mesacnej splatky v sume 29,91 eur k 15. diiu v
mesiaci, s konec¢nou splatnostou ku diu 15.02.2023, pri vyske RPMN 15,8 % a priemernej RPMN 19,37
%. Celkova Ciastka, ktoru musi klient zaplatit bola zmluvne dohodnuta na sumu 3.828,00 eur. Zalovany
sa zmluvne zaviazal (¢l. 3 bod 3.1 zmluvy) pInit zavazky vyplyvajice so zmluvy a zo v8eobecnych
obchodnych podmienok (€.I. 9-21), ktoré su v zmysle zmluvy jej neoddelitefnou sucastou, riadne a
v€as. Da 20.05.2013 (&.I. 6) vyzval Zalobca Zalovaného k zaplateniu zames8kanych splatok. V dosledku
neplnenia zmluvnych povinnosti Zalobca dfia 16.07.2013 (&.1. 5) pred€asne zosplatnil Gver, a zaroven
vyzval Zalovaného na Uhradu celého dlhu vratane prislusenstva do 07.08.2013.

6. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika (dalej len ,0Z), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva
bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

7. Podla § 52 ods. 2 OZ, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

8. Podla § 1 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch v zneni u€innom v €ase vzniku
pravneho vztahu (dalej len ,zakon €. 129/2010 Z.z."), spotrebitelskym uverom na ucely tohto zakona
je dogasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme
pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

9. Podla § 2 zdkona ¢&. 129/2010 Z.z., na ucely tohto zakona sa rozumie a) spotrebitelom je fyzicka
osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, b) veritefom je fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatelskej
¢innosti, d) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

10. Podla § 9 ods. 1 veta prva zakona €. 129/2010 Z.z., zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat
pisomnu formu.

11. Podla ust. § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, ak ide 0 omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je povinny podfa tohto zakona
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

12. Podla ust. § 3 ods. 1 nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

13. Sud mal za preukazané, Ze Zalobca uzatvoril so Zalovanym dfia 20.02.2013 zmluvu o uvere,
ktoru sud vyhodnotil ako spotrebitelskd zmluvu, nakolko Zalovany uzatvoril zmluvu ako fyzickd osoba
nepodnikatel a preto je v predmetnom zmluvnom vztahu spotrebitelom, priCom tato obsahovala vsetky
predpisané nalezitosti. Na zaklade uvedenej zmluvy poskytol Zalobca zalovanému penazné prostriedky
vo vySke 2.000,00 eur. Zmluvny vztah zaloZzeny na zaklade predmetnej zmluvy medzi Zalobcom a
Zalovanym spada pod uUpravu Zakona o spotrebitel'skych uveroch a Obc&ianskeho zakonnika, nakolko
sud nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by aplikaciu zéakona o spotrebitelskych uveroch vylu€ovali. Nakolko
Zalovany porusil zmluvné podmienky tym, Ze nesplacal poskytnuty Uver riadne a v&as, vyhlasil pravny
predchodca Zalobcu mimoriadnu splatnost Gveru. Zalobca diznd sumu vyéislil na sumu pozostavajlcu
z neuhradenej Casti uveru vo vySke 1.986,57 eur, z vycisleného Uroku v sume 97,91 eur a z
vy&isleného Uroku z omeskania v sume 1,04 eur. Zalobca si v Zalobe uplatnil aj prisluenstvo,
ktoré zodpovedalo zmluvnym dojednaniam uc€astnikov, preto mu sud uplatnené prisluSenstvo priznal.
Uplatnené prisluSenstvo pozostava zo zmluvne dohodnutého uroku vo vySke 12,90 % roCne z
nezaplatenej istiny 1.986,57 eur od 08.08.2013, t.j. odo dfia nasledujuceho po dni zosplatnenia Gveru.



Zalobca si dalej v zalobnom navrhu uplatnil aj narok na zaplatenie Uroku z omeskania, nakolko
Zalovany sa dostal do ome&kania so zaplatenim dlZznej istiny, a to urok z ome8kania vo vy3ke 8,00
% ro&ne z nezaplatenej istiny v sume 1.986,57 eur a nezaplatenych urokov v sume 97,91 eur od
08.08.2013. VySka uroku z omeskania a spdsob jeho uplatnenia boli uplatnené v sulade s ust. § 517
ods. 2 Obcianskeho zékonnika v spojeni s ust. § 3 ods. 1 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z.. KedZe v
konani nebolo preukazané, Ze by Zalovany dlZnd sumu uhradil, Zalovany Ziadnym spésobom nevyuZil
prostriedky procesnej obrany a listinné dokazy dolozené do konania ani skutkové tvrdenia neboli zo
strany Zalovaného rozporované, sud ma za to, Ze Zalobca prostriedkami procesného utoku preukazal
dovodnost podanej Zaloby. Sud preto zalobe v celom rozsahu vyhovel a Zalovaného zaviazal na uhradu
celej dIznej sumy vratane prisluSenstva.

14. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

15. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

16. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru Uspechu vo veci.

17. O néaroku na nahradu trov konania rozhodol sud podla ust. § 255 ods. 1 CSP a Zalobcovi, kedZe
mal plny uspech vo veci, priznal proti Zalovanému, ktory vo veci ispech nemal, pravo na nahradu trov
potrebnych na uc€elné uplatfiovanie prava v celom rozsahu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, proti ktorému smeruje.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.



Ak povinnost stanovena tymto rozsudkom nebude dobrovolne splnena, mozno podat navrh na

vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej &innosti
( Exekucny poriadok ) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



