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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zity
Nagypalovej a sudcov Mgr. Du$ana Duriana a JUDr. Renaty Deakovej ako &lenov senatu, v pravnej veci
Zalobkyne Z. F., nar. XX. XX. XXXX, bytom D. XXXX, XXX XX M., zastupena Advokatska kancelaria
JUDr. Peter Rybaér, s. r. 0., so sidlom Kuzmanyho 29, 040 01 Kosice, ICO: 47 234 466, proti zalovanému
POHOTOVOST, s. r. 0., so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, v konani o
zaplatenie 443,47 Eur istiny s prisluSenstvom o odvolani Zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu
Zvolen €. k. 7C/80/2014-40 z 11. maja 2015, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovany mé narok na nahradu trov odvolacieho konania proti Zalobkyni v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie rozhodol o Zalobe na vydanie bezdévodného obohatenia,
ktoré malo Zalovanému na ukor Zalobkyne vzniknut tym, Ze na zaklade zmluvy o Uvere zo dna 24.
01. 2007 zaplatila zalobkyha Zalovanému viac, nez bola podfa zakona povinna. Rozhodol tak iba z
dévodu vznesenej namietky premlania Zalovanym. Sud prvej inStancie mal v konani preukazané,
Ze Zalobkyha zaplatila Zalovanému poslednu splatku Gveru 26. 09. 2007. Od tohto datumu poc¢ital
sud prvej inStancie plynutie preml€acej doby na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia podfla §
107 Obgianskeho zakonnika a konstatoval, Ze premléacia doba uplynula 26. 09. 2010. Zalobu podala
Zalobkyha na sude az 14. maja 2014 po uplynuti premi€acej doby. V désledku dévodne vznesenej
namietky preml€ania nemohol sud Zalobkyni uplatneny narok podfa § 100 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika
priznat. Rozhodnutie o nepriznani nahrady trov konania Ziadnej zo stran odévodnil tym, Ze Uspesny
Zalovany si pravo na nahradu trov konania neuplatnil.

2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podala dfia 01. 07. 2015 odvolanie Zalobkyha. Sudu prvej
indtancie vytykala, Ze jeho rozhodnutie ma logické/pravne vady, ked v dévodoch rozhodnutia na jedne;j
strane hovori o uplynuti subjektivnej preml¢acej doby, ktora je podla zadkona dvojro€na, ale koniec
premliCacej doby stanoveny na 26. 09. 2010 zodpoveda trojro¢nej objektivnej premli€acej dobe, uplynutie
ktorej ale Zalovany nenamietal. Sud prvej inStancie nevysvetlil, pre€o plynutie subjektivnej premliace;j
doby pocita od datumu poslednej splatky a nie odo dna, ked sa Zalobkyfia o vzniku bezdévodného
obohatenia dozvedela. Plynutie objektivnej premiCacej doby je viazané na realny vznik prava, ale
plynutie subjektivnej premiacej doby na vnutorné vnimanie skutonosti oprdvnenou osobou. Ak sa
Zalovany dovolava premi€ania naroku zalobcu v subjektivnej premi&acej dobe, musi preukazat, pre¢o
sa podla neho Zalobca dozvedel o vzniku naroku uz skér, nez tvrdi sdm Zalobca. K predlozeniu takéhoto
ddkazu v konani nedos$lo. Aj samotny sud v odévodneni rozhodnutia pouZil vyraz ,sa mohla dozvediet®,
z ktorého jasne vyplyva, Ze ani sud prvej indtancie nema zisteny konkrétny preukazatelny ¢as zaciatku



plynutia subjektivnej premiCacej doby. Na zadiatok plynutia subjektivnej premi¢acej doby sa pritom
vyzaduje skutodna = preukazana a nielen predpokladana vedomost. Zalobkyria opat opakuje, Ze sa o
vzniku bezdévodného obohatenia Zalovanym na jej ukor dozvedela az poc€as prvej porady so svojim
pravnym zastupcom a Zalobu podala v€as. Navrhla rozsudok sudu prvej inStancie zrusit a vec vratit
sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

3. Vyjadrenie k odvolaniu podané nebolo.

4. Diiom 01. 07. 2016 nadobudol ucinnost’ zakon &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj
,C. 8. p.“), ktory ku driu 01. 07. 2016 zrusil zakon &. 99/1963 Zb. Obc¢iansky sudny poriadok (dalej aj
,0. s. p.“). Podla § 470 ods. 1, 2 C. s. p., pokial nie je uvedené inak, plati tento zadkon aj na konania
zacgaté predo diiom nadobudnutia jeho G&innosti. Pravne G&inky ukonov, ktoré v konani nastali predo
driom nadobudnutia Uu€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

5. Obciansky sudny poriadok u€inny v €ase podania odvolania Zalobkyrou v § 212 ods. 1 ustanovoval,
Ze odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany. Rovnaka pravna Uprava bola prevzata do
ustanoveni § 379a § 380 C. s. p..

6. Na prejednanie odvolania nebolo potrebné podfa § 385 ods. 1 C. s. p. nariadit odvolacie pojednavanie
z dévodu, Ze nebolo potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie vykonané sudom prvej inStancie a
prejednanie veci nevyZadoval dolezity verejny zaujem. Po prejednani veci bez nariadenia odvolacieho
pojednavania iba v rozsahu a z dbvodov odvolania Zalobkyne odvolaci sud dospel k zaveru, Ze
rozhodnutie sudu prvej indtancie je vecne spravne vo vyroku a €iasto€ne aj v dévodoch, z tohto dévodu
rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 C. s. p. potvrdil.

7. Spravne su zistenia sudu prvej inStancie, ze Zalobu na Okresny sud Zvolen podala Zalobkyria 14.
maja 2014 a predmetom konania je vydanie bezdévodného obohatenia ziskaného Zalovanym na ukor
Zalobkyne tym, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavretd medzi stranami sporu 24. januara 2007
neobsahovala obligatérne néalezitosti Uverovej zmluvy podla zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch a o zmene a doplneni zdkona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodne;j
inSpekcii v zneni neskorSich predpisov a preto Zalovanému vznikol vodi Zalobkyni narok len na vratenie
pozi¢anej sumy 464,71 Eur a nie celej sumy v rozsahu uvedeného v zmluve o Uvere navySenej o
poplatok vo vyske 443,47 Eur. Zalobkyna tvrdila, Ze na jej Ukor ziskal Zalovany plnenie bez pravneho
dovodu prave v rozsahu uvedeného poplatku 443,47 Eur. Sud prvej indtancie sa stotoZnil s nazorom
Zalobkyne, Zze so Zalovanym uzavrela spotrebitelskd zmluvu, Ze zmluva o Uvere nemala nalezitosti
vyzadované zdkonom a preto sa Uver povazoval za bezuroény a bez poplatkov. Dévodom zamietnutia
Zaloby Zalobkyne bol nazor sudu prvej instancie o dovodne vznesenej namietke preml€ania Zalovanym.
Je mozné suhlasit' s nazorom odvolatelky, Ze sud prvej indtancie nie celkom zretelne v druhom odseku
na piatej strane odévodnenia rozsudku uvadza, Ze ,doslo tak k podaniu Zaloby po uplynuti subjektivne;j
premliCacej lehoty, ktora uplynula dfa 26. 09. 2010 ale v spojeni s predchadzajucim odsekom a celym
odbévodnenim rozhodnutia je mozné pochopit, Ze sud prvej inStancie posudzoval plynutie trojroénej
objektivnej aj dvojro€nej subjektivnej premi€acej doby na uplatnenie naroku na vydanie bezdévodného
obohatenia v zmysle § 107 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika, ked' v poslednom odseku na Stvrtej strane
oddvodnenia vysvetlfuje, €o znamena preml¢anie, Ze diZznik mbéze po uplynuti premi€acej doby odmietnut
plnenie veritelovi, Ze pri prave na vydanie bezdévodného obohatenia plynie subjektivha premli&acia
doba dvoch rokov a objektivna premi€acia doba troch rokov, zaciatok plynutia subjektivnej premiCacej
doby na vydanie bezdévodného obohatenia sa viaze na vedomost opravnenej osoby o tom, Ze doSlo k
bezdévodnému obohateniu a kto zaf zodpoveda, Ze obe tieto podmienky musia byt spinené kumulativne
a zakladnym ucinkom preml€ania je, Zze ak sa dlznik preml¢ania dovold, sud nemdze premiCané
pravo veritefovi v sidnom konani priznat. Sud vyslovne uviedol, Ze pravo na vydanie bezdévodného
obohatenia sa premlCi uplynutim subjektivnej premiCacej doby, najneskér ale uplynutim objektivnej
premli€acej doby, Ze subjektivna preml€acia doba nemdze prekrocit objektivnu premi€aciu dobu. Pravny
zaver sudu prvej inStancie, pre ktory Zalobu zamietol, je jednoznaéne formulovany v druhom odseku na
piatej strane odévodnenia rozhodnutia v tom, Ze preml€acia doba uplynula. Z dalSieho textu nie je mozné
zistit, €i sa sud prvej indtancie pomylil pri pocitani behu a trvania subjektivnej preml€acej doby podla
§ 107 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, ked konstatoval, Ze tato uplynula 26. 09. 2010 alebo konStatuje
uplynutie objektivnej premi€acej doby a v dalSom texte len vysvetluje Zalobkyni, prec¢o nie je mozné
zaciatok plynutia subjektivnej premlacej doby viazat na jej navstevu u svojho pravneho zastupcu. Tieto



zistenia odvolacieho sudu nie su dévodom na zruSenie rozhodnutia sudu prvej inStancie podla § 389
ods. 1 C. s. p. z dbévodu, Ze podla § 387 ods. 1 C. s. p. odvolaci sud potvrdi rozhodnutie sudu prvej
inStancie aj v pripade, ak je vecne spravne iba vo vyroku a jeho povinnostou podla § 387 ods. 3 C. s.
p. je v oddvodneni svojho rozhodnutia zaoberat' sa aj podstatnymi vyjadreniami stran prednesenymi v
konani na sude prvej inStancie, ak sa s nimi nevyporiada v odévodneni rozhodnutia sud prvej inStancie
a taktiez sa vyporiadat aj s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

8. Zmluva o uvere z 24. 01. 2007 uzavreta medzi Zalobkyfiou a Zzalovanym spada pod ustanovenia
z&kona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch, ktory v zneni t€innom do 31. 12. 2007 v § 4 ods. 2
pism. g) ustanovoval, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere musi obsahovat aj Udaj o ro¢nej percentualne;j
miere nakladov a pokial tento Udaj nie je uvedeny, spotrebitelsky Uver sa povaZzuje za bezuro€ny a bez
poplatkov. Udaj o roénej percentuélnej miere nakladov v zmluve o Gvere absentuje. Z prehladu splatok
pripojeného v spise je zistitelné, Ze Zalobkyfia poukazala Zalovanému v 9 splatkach celkom 908,16
Eur, teda o0 443,47 Eur viac, nez si poZi€ala. Tato suma, ako spravne konstatoval sud prvej inStancie,
predstavuje na strane Zalovaného bezddévodné obohatenie ako plnenie prijaté bez pravneho dévodu
podla § 451 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika.

9. Podfa § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pravo sa premléi, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone stanovenej (§ 101 az 110). Na preml&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

10. Obgiansky zakonnik v § 100 nerozliSuje namietku premi€ania na namietku uplynutia subjektivnej
premiCacej doby alebo objektivnej preml€acej doby. Ak dIZznik vznesie namietku premiCania, je
povinnostou sudu pokial je pri urcitych pravach zakonom stanovena objektivna aj subjektivna premli&acia
doba, preskiumat dbévodnost tejto namietky vo vztahu k obidvom premléacim dobam. | ked teda
Zalovany vo vyjadreni k Zalobe doru¢enom Okresnému sudu Zvolen 12. 08. 2014 viac pozornosti
venuje oddévodneniu namietky premi¢ania vo vztahu k subjektivnej premi€acej dobe ustanovenej v §
107 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika, jednoznacne vzniesol namietku premi¢ania podfa § 100 ods. 1
Obc¢ianskeho zakonnika a bolo povinnostou sudu prvej indtancie vyporiadat’ sa s touto namietkou vo
vztahu k subjektivnej aj objektivnej premlCacej dobe podla § 107 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika. Ak
v ustanoveni § 107 ods. 2 je ustanovengé, Ze najneskdr sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia preml&i za tri roky a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenia za desat rokov odo dia, ked
k nemu doslo, pre zaliatok plynutia objektivnej preml€acej doby na vydanie bezdévodného obohatenia je
dolezity len datum vzniku bezdévodného obohatenia a tento datum spravne ustalil sud prvej indtancie na
datum poslednej splatky uveru Zalobkyriou, na defi 26. 09. 2007, kedZe uz v tento deri bola zrejma vySka
sumy, ktorl nad zdkonnu povinnost Zalobkyfia Zalovanému zaplatila. Odo dfia nasledujuceho 27. 09.
2007 zacala plynut trojroénd objektivna premli€acia doba na vydanie bezdévodného obohatenia, ktora
uplynula 26. 09. 2010, pretoZe koniec lehoty uréenej podfa rokov v zmysle § 122 ods. 2 Obg¢ianskeho
zakonnika pripada na den, ktory sa pomenovanim alebo &islom zhoduje s dfiom, na ktory pripada
udalost, od ktorej sa lehota zagina. Zalobu podala Zalobkyfa na Okresny sud Zvolen skoro $tyri roky
po uplynuti objektivnej premli€acej doby podla § 107 ods. 2 Obclianskeho zakonnika, preto jej sud
podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika nemohol preml€ané pravo priznat. Ak uplynula objektivha
premi¢acia doba na vydanie bezdévodného obohatenia je bezvyznamné, kedy zac€ala plynut a uplynula
subjektivna premi€acia doba z dbvodu, Ze pre aplikaciu ustanovenia § 100 ods. 1 Obdianskeho
zakonnika postacuje uplynutie jednej zo zdkonom ustanovenej premli¢acej doby. Len ako poznamku
odvolaci sud udava, Ze zalobkyna neustale zdéraziuje, Ze sa o vzniku bezdévodného obohatenia
dozvedela po prvej porade so svojim pravnym zastupcom, ale ani v Zalobe ani v odpovedi na vyjadrenie
Zalovaného, dokonca ani v odvolani neuvadza konkrétny datum, od ktorého by sa podla jej nazoru mala
pocitat subjektivha preml€acia doba na vydanie bezdévodného obohatenia.

11. Nepriznaniu nahrady trov prvoinstanéného konania UspeSnému zalovanému, ak navrh na priznanie
nahrady trov konania Zalovany nepodal, povaZuje odvolaci sud za rozhodnutie suladné so zakonom (§
142 ods. 1 v spojeni s § 151 ods. 1 O. s. p. G€inného v €ase rozhodnutia sudu prvej inStancie). Narok na
nahradu trov odvolacieho konania podfa § 255 ods. 1 C. s. p. vznikol Zalovanému. Podla § 262 ods. 1
C. s. p. 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie
konéi. V sulade s tymto zakonnym ustanovenim odvolaci sud rozhodol o naroku Zalovaného na nahradu
trov odvolacieho konania. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia spésobom uvedenym v § 262 ods. 2 C. s. p..



12. Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.); dovolanie v pripadoch uvedenych
v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sid rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a)
azn)C.s.p. (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podia § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a)ab) (§ 422 ods. 1 C.s.p.); na urenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prvej
inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.); dovolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.); povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla



predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).



