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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Andrey Szombathovej-Polakove;j
a Cleniek senatu Mgr. Ingrid RadoSickej Vallovej a JUDr. Katariny MarCekovej, v spore Zalobkyne:
B. M., nar. XX. XX. XXXX, bytom E. - U., J. XXX/XX, proti Zalovanému: Polno SME, s. r. 0., so
sidlom Palarikovo, Remeselnicka 2, ICO: 34 144 714, zastupeny advokatskou kancelariou JUDr. Jozef
Mészaros, advokat s. r. 0., so sidlom Bratislava, Jesenského 2, ICO: 50 657 861, o zaplatenie 66 891,12
eura s prisluSenstvom, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sidu Nové Zamky zo dna 5.
maja 2021 €. k. 9C/49/2019-280 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v jeho napadnutom zamietajucom vyroku (ll.) a vo vyroku
o nahrade trov konania (lll.) potvrdzuje.

Zalovanému priznava narok na néhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie konanie v €asti o zaplatenie istiny 59 100 eur s Urokom
z omeskania 15% zo sumy 59 100 eur od 01. 11. 2017 do zaplatenia zastavil. Zalobu v &asti o zaplatenie
sumy 7 791,12 eura zamietol a Zalovanému voci Zalobkyni priznal narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100%. Rozhodnutie po pravnej strdnke oddvodnil ustanoveniami § 663, § 671 ods. 1, 2, §
517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, § 1 ods. 1, 2, § 8 ods. 1, 2 pism. a/, b/, c/, d/, e/, § 12 ods. 1,
2 zakona ¢&. 504/2003 Z. z. o najme polnohospodarskych pozemkov, pofnohospodarskeho podniku a
lesnych pozemkov a o zmene niektorych zékonov, § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., § 140, § 142, §
145 ods. 2 CSP. Uviedol, Ze Zalobkyfia sa podanou Zalobou doru€¢enou sudu dna 12. 08. 2019 domahala
od Zalovaného zaplatenia sumy 59 100 eur s Urokmi z omeskania vo vyske 15% ro¢ne zo sumy 59 100
eur od 01. 11. 2017 do zaplatenia, titulom uhrady za uzivanie nehnutelnosti, ktoré uzival Zalovany v roku
2017 a ktoré su vedené na Okresnom urade Nové Zamky, odbore katastrdlnom na LV &. XXXX, v kat.
uzemi Z. C. a to parc. €. 4418/25 - orna pbda, parc. €. 4425/2 - trvalé travnaté porasty, parc. €. 4422/26
- orna pbda, parc. &. 4430/2 - druh pozemku je v rieSeni - spolu o vymere 20 ha, ktoré su vo vlastnictve
Zalobkyne, podla predloZzeného LV a do uvedenej vymery 20 ha pddy uviedla, Ze patria eSte aj dalSie
parcely, a to: parc. &. 4418/24, 4422/25, 4423/2, 4424/24, 4425/1, 4426/1, 4426/2, 4430/1. Zalobkyria po
otvoreni pojednavania uviedla, Ze v tomto konani si neuplatfiuje pévodne narokovanu sumu 59 100 eur,
a Ze si neuplatfiuje zaplatenie sumy 504,25 eura, ktori sumu jej Zalovany vyplatil za uZivanie spornych
polnohospodarskych pozemkov za rok 2017. Uviedla, Ze suma 504,25 eura bola zahrnuta do sumy
59 100 eur, na ktorej sume vébec nezotrvava a berie ju spat vratane urokov z omeskania. Preto sud
prvej indtancie vyrokom |. konanie v €asti o zaplatenie istiny 59 100 eur s urokom z omeskania 15% zo
sumy 59 100 eur od 01. 11. 2017 do zaplatenia zastavil podla ust. § 145 odsek 2 CSP. Zalobkyfa po
Ciasto€nom spatvzati Zaloby na pojednavani viackrat menila narok, ktory si uplatfiovala titulom uzivania
polnohospodarskych nehnutefnosti Zalovanym za rok 2017, az napokon uviedla po prednese pravneho



zastupcu Zalovaného, Ze si uplatriuje v tomto konani sumu, ktord ma sud vypocitat z hodnoty, ktoru
urcil znalec na zaklade Zalobkyriou predlozeného Znaleckého posudku €. 03/2020 z oktébra 2020 v
celkovej vySke 459 769 eur za 12 parciel, ktoré ma Zalobkyha vo vylu€nom vlastnictve podfa LV & XXXX,
kat. uzemia Z. C.. Z tejto sumy si Zalobkyna uplatnila 2%, ¢o predstavovalo sumu 9 195,37 eura (459
769 x 2%) a od tejto sumy Ziadala, aby sud odpocital sumu 1 404,25 eura (9 195,37 - 1 404,25 =7
791,12), &o jej uz zalovany za uzivanie polnohospodarskych pozemkov za rok 2017 zaplatil. Zalobky#a
sa teda domahala s kone&nou platnostou v tomto konani zaplatenia 7 791,12 eura. Sud prvej indtancie
podla ust. § 140 a § 142 CSP pripustil zmenu petitu Zaloby uznesenim na pojednavani konanom dha
05. 05. 2021, podla ktorej Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 7 791,12 eura do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku a o tejto sume, resp. naroku konal vo veci samej. Medzi stranami sporu v konani
bolo nesporne preukdzané, a potvrdzuje to aj vypis z LV €. XXXX kat. uzemia Z. C., Ze Zalobkyna
je vyluénou vlastniCkou oznacenych nehnutefnosti, ktoré nadobudla dedenim po svojom otcovi O. M.
na zaklade OsvedCenia o dedi¢stve D 996/01, Dnot 118/01, ktoré boli zapisané Okresnym uradom
Nové Zamky, katastralnym odborom pod sp. zn. Z 3231/02 v zaznamovom konani a tieZ v suvislosti s
vlastnictvom bolo preukazané, Ze pravny predchodca Zalobkyne, O. M., nadobudol ,sporné pozemky*
na zaklade Notarskej zapisnice zo diha 31. 08. 1999, Osvedc&enia o vlastnictve pre drzitela nehnutelnosti
podla zak. & 293/92 Zb. a Notarskej zapisnice Dolozky o oprave zo dfia 09. 05. 2000 pod &. N 148/99
Nz 397/99, a to parc. C. 4418/25, 4425/2, 4422/26, 4426/2, 4430/2, vo vymere 10 ha. Rovnako medzi
stranami sporu nie je spornég, Ze diia 19. 02. 2004 medzi Zalobkyriou ako prenajimatelkou a Zalovanym
ako najomcom bola uzatvorena Zmluva €. 2195/02 o prenajme polnohospodarskych pozemkov, ked
predmetom najmu podra Cl. II. boli polnohospodarske pozemky v kat. tzemi Z. C. o vymere 10 ha, ked
vypocet vymery predstavoval prilohu k tejto zmluve. Z vypovedi stran sporu v priebehu celého konania
bolo nesporné, Ze predmetom najmu boli citované nehnutelnosti. Zmluva sa uzatvorila na dobu urcitu
od 01. 01. 2002 do 31. 12. 2006 a vySka ro€ného najomného za uzivanie 1 ha pddy bola stanovena
sumou 1 500,- Sk (49,791 eura) a ro€né najomné predstavovalo 15 000,- Sk (497,91 eura). V &l. IV.
bolo stanovené, Ze najomné uhradi najomca prenajimatelovi do 31. 12. bezného roka. V konani bolo
jednoznalne preukazané, Ze Ziadna ind zmluva o prenajme pofnohospodarskych pozemkov platne
uzatvorend po tomto obdobi nebola, napriek snahe Zalovaného, ktory zaslal Zalobkyni navrh Zmluvy
€. 2195/12 zo dna 11. 01. 2012, kde stanovil vySku ro€ného ngjomného za uzivanie 1 ha pddy/90
eur a ro¢né najomné tak predstavovalo sumu 900 eur a zmluva sa mala uzavriet na dobu urg€itd, a to
na 10 rokov od 01. 01. 2012 do 31. 12. 2021, Zalobkyha nevysla v Ustrety a zmluvu nepodpisala, ¢o
znamenalo, Ze pokial Zalobkyfia neuzatvorila so Zalovanym novu najomnud zmluvu na tzv. ,nesporné
pozemky® (parc. €. 4418/24, 4422/25, 4423/2, 4424/24, 4425/1, 4426/1 a 4430/1 nachadzajluce sa v
kat. izemi Z. C. a evidované na LV & XXXX ako parcely registra ,E*) na obdobie od 01. 01. 2006 a
suCasne Zalovaného nevyzvala na vratenie a prevzatie prenajatych pozemkov po skon&eni najmu ex
lege, vztahovala sa Zmluva €. 2195/02 zo diia 19. 02. 2004 aj na dalSie patrocné obdobia od 01.
01. 2007 do 31. 12. 2011 a nasledne opakovane aj od 01. 01. 2012 do 31. 12. 2016 vratane pévodne
dohodnutej vysky najmu, a to 497,91 eura za 10 ha prenajatej polnohospodarskej pody. S tymto pravnym
nazorom o predizeni Zmluvy &. 2195/02 zo dfia 19. 02. 2004 na dal$ie patroéné obdobia sa stotoznil
Okresny sud Nové Zamky v dalSich konaniach pravoplatne skon&enych, pod sp. zn. 12C/37/2011,
10C/55/2012, 17C/5/2013 a 18C/26/2019, predmetom ktorych bol narok Zalobkyne na najomné za
uzivanie nespornych pozemkov Zalovanym v rokoch 2010, 2011 a 2013. Co sa tyka Ghrady najomného
za uzivanie polnohospodarskych nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobkyne za rok 2017, ktory narok je
predmetom tohto konania, Zalovany v konani jednoznaéne preukazal, a Zalobkyna to ani nepoprela, Ze
dniia 13. 12. 2017 Zalovany uhradil najomné za rok 2017 riadne a v€as Zalobkyni sumou 900 eur, ¢im
zaplatil viac nez ako mal podla platnej najomnej zmluvy zo dfia 19. 02. 2004, podla ktorej jej mal zaplatit
497,91 eura. Z tohto dévodu tuto skuto€nost Zalobkyna nerozporovala a z obsahu jej vypovede, ktoru
ucinila na pojednavani, konanom dna 05. 05. 2021 vyplyvalo, Ze v tejto Easti berie spat Zalobu a Ziadala
konanie vo veci zastavit a rovnako zobrala spat aj Zalobu v &asti prisluSenstva, ktoré si uplatnila vo
vySke 15% zo sumy 59 100 eur od 01. 01. 2017 do zaplatenia, vzhladom k tomu, Ze Zalovany nebol
v omeskani so zaplatenim ngjomného za rok 2017 v €asti nespornych pozemkov. Preto sud konanie v
tychto &astiach &iastoéne zastavil. Zalobkyna v konani, po&as pojednavania diia 05. 05. 2021 predlozila
sudu dbokaz, a to Znalecky posudok &. 03/2020 z 11/2020, ktory urcil vS8eobecnu hodnotu vietkych
polnohospodarskych nehnutefnosti vo vlastnictve zalobkyne podla LV & XXXX kat. uzemia Z. C. a
zaroven navrhla, Ze sa pridrZiava toho, aby sud vychadzal z hodnoty pozemkov, ktoru uréil znalecky
posudok, a to vo vySke 2% z celkovej hodnoty tychto pozemkov a z tejto hodnoty, aby sud odratal
sumu 1 404,25 eura, ktoru jej doteraz Zalovany vyplatil za uzivanie pofnohospodarskych pozemkov za
rok 2017, priCom pocas tohto pojednavania niekolkokrat menila narok, ktory si uplatiiovala za uzivanie



polnohospodarskych pozemkov Zalovanym za rok 2017 s tym, Ze sud neakceptoval tento dbkaz a
nevychadzal z tohto dékazu pri stanoveni a pri spravnosti Zalovanej sumy, a to z dévodu, Ze tento dokaz
jednak bol vypracovany v roku 2020, teda bol absolutne neaktualny v ramci tohto konania, ked v tomto
konani sa zalobkyria od Zalovaného domaha odplaty za uzivanie pofnohospodarskych pozemkov za
rok 2017 a jediny platny a u€inny dékaz, z ktorého sud mohol vychadzat v tomto konani, bola jedine
Zmluva o najme €. 2195/02 zo dia 19. 02. 2004, ktora bola ex lege platna a uc€inna aj po€as roku 2017.
Zalobkyna v konani rozporovala skutognost, Ze pri kazdom novom navrhu na uzavretie najomnej zmluvy
jej zalovany odmietol uviest’ vymeru vlastnictva jej polnohospodarskych pozemkov vo vymere 20 ha. S
touto namietkou Zalobkyne sa sud vysporiadal tak, Zze v ase spisania Ndjomnej zmluvy €. 2195/02, teda
dria 19. 02. 2004, existoval vypis z LV & XXXX kat. uzemia Z. C., obec Z. C., podla ktorého Zalobkyna
bola zapisana ako vylu€na vlastni¢ka nehnutelnosti na zéklade Osvedcenia N 148/99 Nz 397/99 a Z
4234/99 zo dna 29. 09. 1999, Dolozke o oprave Notarskej zapisnice zo dfia 09. 05. 2000 a OsvedCenia o
dediCstve D 996/01 s tym, Ze neboli uvedené parcely, ani druh pozemku, ani vymery nehnutelnosti, ktoré
mala vo vyluénom vlastnictve a iba pod ,Poznamky*“ boli citované v8etky nehnutefnosti, a vzhladom k
tomu, Ze spor o uréenie vlastnickeho prava, ktory prebiehal na sude pod sp. zn. 16C/77/2001 zacal
v roku 2001, tak Zalovany spravne postupoval, ked nezohladnil v tejto najomnej zmluve, ale ani v
dalSich navrhoch najomnych zmlav, vymeru dalSich 10 ha spornych pozemkov, lebo tieto sa dostali
do sporu v konani pod sp. zn. 16C/77/2001 a ktoré boli spornymi pozemkami z toho dbvodu, Ze v
katastri nehnutefnosti boli zapisané na meno otca Zalobkyne O. M. na z&klade Notarskej zapisnice N
148/99 spisanej podla ust. § 2 a nasl. zak. €. 293/1992 Zb. o Uprave niektorych vlastnickych vztahov k
nehnutefnostiam notarkou JUDr. Lubicou Bi¢anovou, dfia 31. 08. 1999 a v €l. 4. tejto notarskej zapisnice
sa v sulade s ust. § 2 odsek 2, 3 zak. €. 293/1992 Zb. uvadza, Ze O. M. nadobudol k spornym pozemkom
drzbu a vlastnictvo nadobudne, ak do desat rokov si ina osoba na sude k tymto pozemkom neuplatni
vlastnicke pravo. Vzhladom k tomu, Ze ina osoba, teda zalobcovia v konani, ktoré sa viedlo pod sp.
zn. 16C/77/2001 si uplatnili vlastnicke pravo k tymto nehnutelnostiam, Zalobkyria riadne nepreukazala
Zalovanému vlastnictvo k spornym pozemkom tzv. dalSim 10 ha pédy, lebo podla v tom ¢ase platného
zakona nebol pan O. M. vlastnikom tychto pozemkov, ale iba ich drzitefom. Do pravoplatného ukonéenia
sporu pod sp. zn. 16C/77/2001 nebolo vlastnicke pravo k spornym pozemkom ustalené a Zalovany
preto nemohol platne urcit, ktory subjekt je opravneny za uzivanie spornych pozemkov zaplatit odplatu
Zalobkyni aj za rok 2017. Predmetny spor sa pravoplatne ukondil az k 26. 04. 2019 a o tejto skutoCnosti
sa Zalovany dozvedel az 29. 05. 2019. List vlastnictva €. XXXX kat. uzemia Z. C. bol vydany dria 29. 12.
2016 a iSlo o vypis, ktory bol vydany pred uplynutim roka 2017, ktory je predmetom tohto sporu, teda
sud vyhodnotil postoj Zalovaného v tejto otdzke za spravny, pretoze spravne postupoval a vychadzal zo
zmluvy platne uzatvorenej zo dria 19. 02. 2004, kde bolo uvedenych iba 10 ha pddy, ktoré neboli sporné.
Co sa tyka spornych pozemkov, teda ide o pozemky evidované na LV &. XXXX, kat. izemia Z. C., obec
Z. C. o celkovej vymere 10 ha, v roku 2017 boli na liste vlastnictva evidované ako parcely registra ,E*
a boli nimi parc. €. 4418/25, 4425/2, 4422/26, 4426/2 a 4430/2, na tieto medzi stranami sporu nebola
platne uzatvorena Ziadna najomna zmluva, ako vyplynulo z priebehu dokazovania z dévodu spornosti
vlastnickeho prava Zalobkyne k tymto pozemkom, pretoze tieto pozemky sa stali predmetom konania
vedeného na Okresnom sude Nové Zamky pod sp. zn. 16C/77/2001 a toto konanie bolo pravoplatne
skondéené az diia 26. 04. 2019, a to v prospech Zalobkyne. Zalovanému z vykonaného dokazovania bolo
preukazané, ze kopia pravoplatného rozsudku s vyznacenou dolozkou pravoplatnosti mu bola doru¢ena
az dfa 29. 05. 2019, o znamena, Ze az do dorucenia tohto rozsudku tak Zalovany nemal a nemohol mat
Ziadnu vedomost, &i dany spor o vlastnictvo k danym pozemkom bol uz pravoplatne ukon&eny, alebo
nie. Okrem toho, Zalovany listom zo dna 21. 08. 2019 oznamil Zzalobkyni, z akého dbévodu jej nebolo
vyplatené najomné za tzv. sporné pozemky, kde Zalovany vefmi podrobne odévodnil svoj postup a tiez
uviedol, Ze po tom, ako sa dozvedel, Ze doslo k pravoplatnému ukon&eniu konania sp. zn. 16C/77/2001
az dna 29. 05. 2019, Ze jej zalovany uhradi odplaty za uzivanie spornych pozemkov, za obdobie rokov
2002 az 2018 najneskér do 30. 08. 2019. Cize uz v tomto liste bola Zzalobkyia oboznamena s postupom
Zalovaného ohfadom vyplatenia najmu za uzivanie spornych nehnutefnosti, kedy dostala podrobné
vysvetlenie, preco skér nebola vyplatena odplata za uzivanie tychto pozemkov. TiezZ bolo preukazané
v konani, Ze Zalovany dodrzal to, o uviedol v pisomnom vyjadreni Zalobkyni zo dfia 21. 08. 2019 a
uhradil Zalobkyni ndjomné za sporné pozemky za rok 2017, dia 26. 08. 2019 vo vySke 504,25 eura,
ktora suma pozostavala zo sumy istiny vo vySke 497,91 eura a uroku z omeskania vo vyske 5% ro¢ne
zo sumy 497,91 eur od 29. 05. 2019 do 30. 08. 2019 vo vySke 6,34 eura. Takuto sumu uhradil Zalovany
Zalobkyni za uzivanie spornych pozemkov v roku 2017 v sulade s vySkou dohodnutého najomného
za uzivanie nespornych pozemkov podla Zmluvy €. 2195/02 zo dria 19. 02. 2004, ktora bola ex lege
platna a u¢inna aj pocas roku 2017. Sud sa v plnom rozsahu stotoznil s takouto pravnou argumentaciou



Zalovaného, ktoru vyhodnotil za spravnu, pretoZe postupoval v sulade so zak. €. 504/2003 Z. z. o0 ngjme
polnohospodarskych pozemkov, polnohospodarskeho podniku a lesnych pozemkov, lebo v priebehu
konania ani jedna zo stran sporu nenaznadili, Ze by niektory z nich odstupil od Zmluvy &. 2195/02 o
prenajme polnohospodarskych pozemkov zo diha 19. 02. 2004, naopak, preukazané bolo, Ze platnost
tejto zmluvy skondcila uplynutim doby, dfa 31. 12. 2006. S poukazom na ustanovenie § 12 odsek 1
z&kona €. 504/2003 Z. z. doSlo zo zakona po skon&eni najmu k obnoveniu zmluvy na urcity ¢as podla
ust. § 8, kedZe prenajimatel alebo najomca nepostupoval spésobom uvedenym v § 12 odsek 1 zak.
€. 504/2003 Z. z. v zneni u¢innom od 01. 01. 2015, teda pisomne nevyzval druhd zmluvnua stranu, rok
pred uplynutim &asu, na ktory bol najom dohodnuty na vratenie a prevzatie prenajatého pozemku po
skon&eni najmu. V sudenej veci to znamena, Ze k obnoveniu zmluvy o prenajme pofnohospodarskych
pozemkov doslo za obdobie od 01. 01. 2007 do 31. 12. 2011 a nasledne opakovane od 01. 01. 2012
do 31. 12. 2016. Nesporné pozemky totiZ so spornymi pozemkami tvorili a aj v su€asnosti tvoria jeden
spolo&ne obhospodarovany celok, su v obdobnej vymere a v rovnakej bonite. S poukazom na uvedené
mal sud za to, Ze Zalobkyni nevznikol a nemohol vzniknut narok nad ramec zaplatenej sumy vo vyske
497,91 eura za sporné pozemky za rok 2017, a uz vdbec nie podla Znaleckého posudku €. 03/2020
z novembra 2020, pretoZe ten v roku 2017 vébec neexistoval a v inom zmluvnom vztahu Zalobkyria
so Zalovanym nebola, okrem jedinej platnej Zmluvy o najme €. 2195/02 zo diia 19. 02. 2004, okrem
toho, zalobkyna nepreukazala Ziadny relevantny iny listinny dékaz a ani iny zakonny dévod k tomu, aby
za uzivanie spornych pozemkov jej bola zaplatena a fiou uplatnena suma v tomto konani vo vyske 7
791,12 eura, lebo to nevyplyva v tomto konani zo Ziadnych predloZzenych dbkazov. Tato skuto€nost
nevyplyva ani z toho, Ze Zalovany zaplatil Zalobkyni za uZivanie nespornych pozemkov v roku 2017
sumu 900 eur. Z vykonaného dokazovania jednoznacne vyplyva, Ze takuto sumu Zalovany vyplatil
Zalobkyni nad ramec uplatnenej sumy, teda o 402,09 eura, bez pravneho dévodu a neziadal od nej
vratenie tejto sumy naviac. Potom je mozné jednoznacne kons$tatovat, Ze Zalovany zaplatil Zalobkyni
za uzivanie polnohospodarskych pozemkov za rok 2017 sumu 900 eur titulom nespornych pozemkov
a sumu 504,25 eura spolu s prisluSenstvom titulom spornych pozemkov, dfia 26. 08. 2019, ked sa o
pravoplatnom skoneni konania vedeného pod sp. zn. 16C/77/2001 dozvedel az dria 29. 05. 2019.
Spolu teda zalovany zaplatil Zalobkyni za uzivanie polnohospodarskych pozemkov za rok 2017 sumu
1 404,25 eura. Sud uznesenim na pojednavani konanom dfia 05. 05. 2021 zamietol navrh Zalobkyne
na poskytnutie lehoty na Specifikovanie Zalovanej sumy a pisomného vyjadrenia k tomu, vzhfadom na
hospodarnost a u€elnost konania, ked Zalobu Zalobkyna podala dfia 31. 12. 2018 a Zalobkyfa vedela,
pretoZe to v konani aj doznala, Ze Zzalovany jej za nesporné pozemky uhradil odplatu za ich uzivanie za
rok 2017 dnia 13. 12. 2017 a dia 26. 08. 2019 jej zaplatil odplatu za uzivanie tzv. nespornych pozemkov,
CiZze najneskér od datumu 26. 08. 2019 mohla spresnit Zalobny névrh a vediet, ¢oho sa doméha, a
nie prist na pojednavanie nepripravena, ked trikrat od otvorenia pojednavania zmenila Zalovanu sumu,
ktorej sa domahala od Zalovaného. Okrem toho, v konani bolo dokazané, Ze nespocCetne velakrat
poziadala sud o prediZenie lehoty na $pecifikovanie svojho naroku, 8o stid oproti hospodarnosti konania
aj viackrat akceptoval a poskytol Zalobkyni lehotu, ale takéto prediZenie lehoty nie je mozné tolerovat
niekolko mesiacov v konani a tym spésobovat prietahy v konani. Z tychto dévodov sud tento navrh
Zalobkyne zamietol. O trovach konania sud rozhodol podfa ust. § 255 CSP a priznal ich Zalovanému
v rozsahu 100% vo i zalobkyni podfa § 262 odsek 1 CSP, a to z dévodu, Ze Zalobkyha po otvoreni
pojednavania zobrala spat’ Zalobu ohfadom celého naroku, teda o zaplatenie sumy 59 100 eur spolu s
urokom z omeskania 15% ro¢ne zo sumy 59 100 eur od 01. 11. 2017 do zaplatenia a sud v tejto Casti
konanie zastavil podla ust. § 145 odsek 2 CSP a to pre spravanie Zalobkyne, ktora od podania Zaloby
31. 12. 2018 sa v nespravnej vySke domahala svojho naroku a tento nedokazala upravit a spresnit
v priebehu troch rokov trvania sporu, az na poslednom pojednavani, teda pre spravanie zalobkyne
doslo k spatvzatiu Zaloby a Zalovanému prislucha plna nahrada trov konania vo vyske 100%, pretoze
Zalovany uz v ¢ase podania Zaloby, 31. 12. 2018, mal vyrovnanu vysku odplaty za uZivanie nespornych
polnohospodarskych pozemkov vo vlastnictve Zzalobkyne za rok 2017 vo vySke 900 eur, o znamena,
Ze v tejto Casti sa Zalobkyha nedévodne domahala svojho naroku, ktory okrem iného vycislila aplne
nespravne a v neoddvodnenej vySke a okrem toho sud vo zvySku Zalobu zamietol, teda v &asti o
zaplatenie sumy 7 791,12 eura, ktort sumu si opat Zalobkyna uplatnila v tomto konani ako neddvodnd,
Ziadnym zédkonnym ustanovenim nepodlozenu. Z tohto spravania Zalobkyne je mozné konstatovat, Ze
100% uspesny v konani bol iba Zalovany oproti Zalobkyni, a preto nebolo mozné rozhodnut o pomernom
uspechu stran sporu. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim podfla
ustanovenia § 262 odsek 2 CSP.



2. Rozsudok sudu prvej inStancie napadla v zakonom stanovenej lehote odvolanim Zalobkyna, pri¢om
vychadzajuc z jeho obsahu sa odvolanie dotyka zamietajuceho vyroku rozhodnutia a s tym suvisiaceho
vyroku o nahrade trov konania. Namietala, Ze sud jej nevyhovel v jej Ziadosti o prediZenie lehoty na
vyjadrenie sa k vyjadreniu Zalovaného, tieZ jej neposlal vyjadrenie Zalovaného. Toto nemala moznost
vidiet’ pred pojednavanim a pisomne sa pripravit. TieZ namietala, Ze sud prebehol bez prisediacich,
tiez chyba &as, kolko minimalne trvalo pojednavanie, o kolkej hodine skonc€ilo. Ked mala zaujem
hovorit, sudkyfa ju atakovala. Namietala, Ze neboli splnené procesné podmienky, sud nespravnym
procesnym postupom jej znemoznil, aby uskuto&riovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze
doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti, sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam. Sud sa totiZ nezaoberal jej navrhmi na predloZenie dokazov a predvolanie troch
svedkov, resp. jej v tom nevyhovel. Tiez namietala, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci. PovaZovala na nespravodlivé, Ze Zalovanému sud priznal 100%
nahradu trov konania. Bola natena podat’ Zalobu na Zalovaného pre nezaplatenie ceny za uzivanie
nehnutefnosti. Mala a ma zaujem na vyplatenie ceny najmu vypocitanej podla znaleckého posudku,
ktory sudu predloZila, s tym, Ze z tejto Ziadala 2%, po odpocitani sumy, ktort uz Zalovany zaplatil. Vébec
neuznala, Ze so Zalovanym mala platne uzatvorenu najomnu zmluvu. Zmluvu, ktoru podpisala, podpisala
pod tlakom. PracovniCka zalovaného T.. Q. |., ktora je prisediacou na Okresnom sude Nové Zamky sa
jej vyhrozila, Ze vSetky spory dopadnu tak, ako ona bude chciet. Zalobkyna ako prilohy k podanému
odvolaniu predlozila vyjadrenie vo veci sp. zn. 17C/5/2013, uznesenie Krajského sudu v Nitre sp. zn.
8C0/46/2020 a odvolanie vo veci sp. zn. 14C/10/2018.

3. Zalovany v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu Zalobkyne uviedol, Ze odvolanie Zalobkyne
povazuje za nedbvodné a ucelové, pricom neobsahuje nalezitosti podla ust. § 363 CSP. Napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie je zakonny a spravodlivy. Z obsahu odvolania nie su vébec zrejmé
skutoéné, konkrétne uréené a Specifikované dévody, pre ktoré Zalobkyra predmetny rozsudok sudu
prvej indtancie napada, resp. preéo ho povaZzuje za nezakonny a nespravny. Zalobkyfa sice formalne
hned v Uvode svojho odvolania uvadza (cituje) odvolacie dévody tak, ako su tieto uvedené v ust. §
365 ods. 1 pism. a), b), d), e), f), g) a h) CSP, avdak bez toho, aby vbbec: (i) uviedla, ktoré procesné
podmienky neboli splnené; (ii) Specifikovala, ktorym konkrétnym nespravnym procesnym postupom
jej malo byt znemoznené, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze by doslo
k poruseniu prava na spravodlivy proces; (iii) konkretizovala tzv. ind vadu, ktora mala mat’ podla jej
nazoru za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a preco; (iv) uviedla, pre€o boli fiou navrhnuté
dbkazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti a ktorych konkrétne; (v) Specifikovala, k akym
nespravnym skutkovym zisteniam sud prvej indtancie podla jej nazoru dospel; (vi) Specifikovala, pre€o
sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav neobstoji a ktoré konkrétne prostriedky procesnej obrany
al/alebo utoku, ktoré neboli uplatnené, su podfa jej nazoru pripustné, a preco, resp. bez toho, aby
(vii) konkrétne uviedla, pre¢o napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Ziadne zo skutoénosti uvadzanych Zalobkyriou v obsahu jej odvolania nemaju absolutne Ziadny vecny,
skutkovy alebo pravny suvis s predmetom napadnutého rozsudku, resp. nepreukazuju a neodévodfuju
Zalobkyhou uvadzané udajné pochybenia sudu prvej inStancie a uplatnené odvolacie dévody. KedzZe
odvolanie Zalobkyne nema naleZitosti podla § 363 CSP, kedy neobsahuje Ziadne odvolacie dévody v
zmysle § 365 ods. 1 CSP, ma za to, Ze je ho potrebné v sulade s ust. § 386 pism. d) CSP odmietnut.
Zalobkyna vo svojom odvolani neuvadza absolutne Ziadne skutkové alebo pravne argumenty, ktoré
by vyvracali skutkové a pravne zavery sudu prvej indtancie. Nedovodné, Spekulativhe a ucelové su
i ndmietky Zalobkyne vztahujuce sa k osobe pani Ing. I.. Tieto namietky su jednak bez akejkolvek
relevancie vo vztahu k predmetu tohto sporu, a navyse, ide len o ni¢im nepodloZené a nepreukazané
tvrdenia a obvinenia Zalobkyne. Rovnako tak priebeh sidneho pojednavania konaného v tejto veci dia
05. 05. 2021 prebiehal Standardne a zodpovedal v8etkym zakonnym poziadavkam, pricom Zalobkyni
nebolo znemoznené uskuto&hovat Ziadne jej patriace procesné prava. Co sa tyka jeho vyjadrenia zo
dna 30. 04. 2021, ktoré bolo Zalobkyni doru€ené kratkou cestou na tomto pojednévani, Zalovany v tomto
vyjadreni neuviedol Ziadne nové skutkoveé a pravne skuto€nosti alebo listinné dékazy, ktoré by Zalobkyni
neboli zndme uZ z ostatnych sudnych konani prebiehajucich na Okresnom sude Nové Zamky medzi
stranami sporu (ide napr. o spory sp. zn. 9C/92/2011, sp. zn. 14C/10/2018, sp. zn. 10C/112/2009, sp. zn.
10C/88/2002, sp. zn. 13C/163/2007, sp. zn. 18C/26/2019, sp. zn. 4C/26/2014, sp. zn. 6C/39/2016, sp.
zn. 6C/48/2020 a pod.) - vo vSetkych tychto sudnych sporoch su skutkové a pravne okolnosti rovnake,
ide o rovnaké pozemky, ligia sa len rokom, za ktory si Zalobkyfa uplatfiuje svoj domnely narok. Co



sa tyka udajného navrhu Zalobkyne na doplnenie dokazovania (najma vypocutim svedkov T.. Q. I, T..
B. C. a T.. O. |.), Ziadny takyto navrh Zalobkyfia v priebehu pojednavania konaného dria 05. 05. 2021
v skutognosti nikdy neurobila, naopak, uviedla, Ze navrhy na doplnenie dokazovania nema. Ziadna
zo zalobkynou uvadzanych skuto€nosti nijakym spdsobom nespochybriiuje a nevyvracia spravnost
pravnych argumentov a pravneho posudenia vykonaného zo strany sudu prvej inStancie. Tvrdenie
Zalobkyne, Ze sud prvej inStancie mal pri ur€ovani vysky jej naroku vychadzat z fiou predlozeného
znaleckého posudku, je nespravne a nepravdivé. Ako spravne v tejto suvislosti uviedol aj sud prvej
inStancie v odévodneni napadnutého rozsudku, predmetny znalecky posudok sa netyka predmetu tohto
sporu, ked uréuje vSeobecnu hodnotu pozemkov vo vlastnictve Zalobkyne v roku 2020. Rovnako tak
odévodnenie napadnutého rozsudku spifia zakonom stanovené kritéria (§ 220 ods. 2 CSP), je podrobné,
urcité, zrozumitelné a presvedd&ivé. Vzhladom na uvedené je preto - aj v pripade, ak by sa odvolaci sud
nestotoznil s tvrdenim a navrhom na odmietnutie odvolania Zalobkyne v sulade s ust. § 386 pism. d)
CSP - potrebné napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny a zakonny v celom rozsahu
potvrdit.

4. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP), viazany rozsahom a dévodmi odvolania zalobkyne
(§ 379 a § 380 ods. 1 CSP), prejednal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania, s verejnym
vyhlasenim rozsudku a po prejednani veci dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne nie je dévodné a
rozsudok sudu prvej inStancie v jeho napadnutom zamietajucom vyroku (I1.) a vo vyroku o nahrade trov
konania (lll.) je potrebné podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdit.

5. Zalobkyfa dorugila dia 31. 12. 2018 na sud Zalobu, ktorou sa domahala od Zalovaného zaplatenia
sumy 59 100 eur spolu s 15% urokom z omeskania zo sumy 59 100 eur od 01. 11. 2017 do zaplatenia.
V Zalobe dbvodila, Ze Zalovany uziva nehnutefnosti zapisané na LV &. XXXX v katastralnom Gzemi
Z. C., ato parc. €. 4418/25, 4425/2, 4422/26, 4430/2, vymera spolu predstavuje 20 ha, ktoré su na
LV vedené na jej meno. Do uvedenej vymery 20 ha pbdy patria tieZ nehnutefnosti parc. €. 4418/24,
4422/25, 44232, 442424, 4425/1, 4426/1, 4426/2, 4430/1. Zalovany nevykonal uhradu za uZivanie
tychto pozemkov za rok 2017 a tejto sa domahala vo vySke Zalovanej istiny. V priebehu konania, pred
rozhodnutim sudu prvej inStancie vo veci samej, na pojednavani konanom dra 05. 05. 2020 Zalobkyha
uviedla, Ze pdvodne Zalovanu sumu si neuplatfuje a Zalobu ohladne sumy 59 100 eur s prislusenstvom
zobrala spat. Sucasne sa domahala zaplatenia sumy 7 791,12 eura, predstavujicej 2% zo vSeobecnej
ceny nehnutelnosti stanovenej znaleckym posudkom ¢&. 03/2020 (ktory predlozila) vo vyske 459 769 eur,
po odpocitani Zalovanym realizovanej Uhrady za uzivanie pozemkov v roku 2017 vo vySke 1 404,25 eura.
Sud prvej indtancie na uvedenom pojednavani zmenu Zaloby tykajucej sa zaplatenia sumy 7 791,12
eura uznesenim pripustil.

6. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

7. Podla § 379 CSP odvolaci sud je rozsahom odvolania viazany okrem pripadov, ak
a/ od rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol dotknuty

b/ ide o nerozluéné spologenstvo podla § 77 a odvolanie podal len niektory zo subjektov
c/ urcity spdsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

8. Podla § 380 ods. 1 CSP odvolaci sud je odvolacimi dévodmi viazany.

9. Prieskumna ¢innost odvolacieho sudu zahffia ako hmotnopravnu, tak aj procesnopravnu oblast.
Odvolaci sud musi preto preskiumat’ nielen zakonnost rozhodnutia so zretefom k hmotnému pravu,
ale tiez zakonnost konania, z ktorého napadnuté konanie vzislo. Pri rozhodovani odvolacieho sudu o
odvolani proti napadnutému rozsudku je odvolaci sud viazany ako rozsahom odvolania (okrem pripadov
uvedenych v ustanoveni § 379 CSP), tak aj dbvodmi podaného odvolania. Odvolatel v podanom odvolani
fakticky svojim dispoziénym ukonom vymedzuje nielen rozsah, ale aj dévody preskumavacej ¢innosti
odvolacieho sudu. Odvolaci sud je viazany dévodmi odvolania, t. j. na iné pochybenia sudu prvej
inStancie, ktoré by mohli byt v sulade s § 365 CSP dévodom na podanie odvolania, odvolaci sud pri
svojom rozhodovani o odvolani prihliadat nemdze, aj keby takéto poruSenia zistil. Odvolaci sud preto
pri rozhodovani o podanom odvolani méze prihliadat len na také dévody, ktoré boli uplatnené v lehote
na podanie odvolania a zéroveri vysli v odvolacom konani najavo.



10. Preskumavajuc napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie z hfadiska rozsahu a vymedzenych
dbévodov podaného odvolania zalobkyne, dospel odvolaci sud k zaveru, Ze takto podané odvolanie
Zalobkyne nebolo spdsobilé privodit zmenu, resp. zrudenie rozhodnutia sudu prvej indtancie v jeho
napadnutom rozsahu v prospech odvolatelky. Odvolanie podané Zalobkyriou vyhodnotil odvolaci sud za
v celom rozsahu neddévodné a vzhladom na to, Ze sud prvej indtancie spravne zistil skutkovy stav veci
a vyvodil z neho spravne pravne zavery, rozsudok sudu prvej inStancie v jeho zamietajucom vyroku a
vo vyroku o nahrade trov konania ako vecne spravny v zmysle ustanovenia § 387 ods. 1 CSP potvrdil,
vychadzajuc pritom z rozsahu podaného odvolania, majuc za to, Ze vzhladom na obsah odvolania
Zalobkyne je tymto zamietajuci vyrok rozhodnutia sudu, vratane vyroku o nahrade trov konania.

11. V ramci preskiumania rozhodnutia sudu prvej inStancie v odvolacom konani bol odvolaci sud
limitovany v jeho preskumavacej ¢innosti odvolacimi dévodmi, ktoré vymedzila Zalobkyria v odvolani.

12. Vychadzajuc potom z vy3Sie uvedeného, pokial Zalobkyha namietala, Ze jej nebolo doru¢ené
vyjadrenie Zalovaného vo veci samej, a teda nemala mozZnost' sa k nemu vyjadrit, dospel odvolaci sud k
zaveru, Ze tieto tvrdenia Zalobkyne su sice pravdivé, av8ak takyto postup sudu prvej inStancie nemal za
nasledok porusenie prava Zalobkyne na spravodlivy proces, ktory by bol dbvodom pripadného postupu
odvolacieho sudu v zmysle ustanovenia § 389 ods. 1 pism. b/ CSP.

13. Pod porusenim prava na spravodlivy proces treba rozumiet nespravny procesny postup sudu
spocivajuci predovsSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka
nielen zo zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca, a ktoré (porusenie) tak zaroveri znamena aj
poruSenie ustavou zaru€enych procesnych prav spojenych so sidnou ochranou prava. Ide napr. o pravo
na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit sa ku v8etkym vykonanym
dbkazom, pravo na zastupenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na
predvidatelnost rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené
so zakazom svojvolného postupu a so zakazom denegatio iustitiae (odmietnutie spravodlivosti).

14. Ustavny sid SR vo svojom Naleze &. k. I. US 155/2020 zo 16. decembra 2020 uzavrel
nasledovné: zakonné ustanovenia o povinnosti sudu dorudit' vyjadrenie protistrane treba vnimat ako
minimalne $tandardy kladené na sud pri dorudovani podani stran pri napifani principu kontradiktérnosti.
To, Ze je sud povinny doru€ovat’ vyjadrenie protistrane aj nad rdmec zakonnej Upravy, vyplyva zo
samotnej podstaty spravodlivého procesu, konkrétne zo zasady kontradiktérnosti konania. Zasada
kontradiktérnosti kladie na sudy povinnost byt ostrazity pri jej napifiani a sudy sa tak nemézu
obmedzovat' len na medze zakonnych prikazov. Ochrana zakladnych ludskych prav a slobéd by v8ak
mala byt praktickd, uginna a funkéna. Aj z tohto dévodu Ustavny sud nie je bezvyhradnym zastancom
formalistického pristupu pri posudzovani kontradiktérnosti konania. Preto je potrebné uréit’ kritéria, kedy
nie je potrebné, aby sud strane dorucil podanie protistrany na pripadné vyjadrenie. Tieto kritéria sa
mézu vyvijat a formovat aj v zavislosti od typu konania. Nepochybne v8ak medzi ne patri situacia, ak je
vyjadrenie bezobsazné, ak sa v hom len opakuju uz uvedené argumenty alebo ak v danej veci do uvahy
prichadza len urcité suidom zvolené rieSenie, na ktoré vyjadrenie strany neméze mat Ziadny vplyv.

15. Z obsahu spisu v prejednavanej veci vyplyva, Ze pravny zastupca Zalovaného dorucil dria 30. 04.
2021 sudu prvej inStancie pisomné vyjadrenie vo veci samej spolu s prilohami, v ktorom zaujal svoj
postoj k Zalobkyhou uplatfiovanému naroku vo vyske 59 100 eur, ktory povaZzoval za nedévodny. Sud
prvej inStancie toto vyjadrenie Zalovaného nedorucoval Zalobkyni, ked je zrejmé, Ze jej ho kratkou cestou
dorucil az na pojednavani konanom na sude prvej inStancie dia 05. 05. 2021.

16. V kontexte vy&Sie uvedenych skuto€nosti, odhliadnuc od uvedeného procesného nedostatku,
krajsky sud v ramci materialneho nahladu na princip kontradiktérnosti konania skumal, & nedoru¢enim
predmetného podania Zalobkyni mohlo déjst, resp. doSlo k poruSeniu prava Zalobkyne na spravodlivy
proces. Tak, ako je uz zrejmé, predmetné vyjadrenie Zalovaného suviselo s uplathovanym narokom
Zalobkyne na zaplatenie sumy 59 100 eur, ked je suCasne zrejmé to, Ze Zalobkyna na pojednavani
konanom dfa 05. 05. 2021, na ktorom jej su¢asne podanie Zalovaného bolo doru¢ené, na zaplateni
tejto sumy netrvala a Zalobu v tomto rozsahu, spolu s prislusenstvom vzala spat, ked su€asne bola
pripustend zmena Zaloby s predmetom plnenia 7 791,12 eura, ktory Zalobkyha vymedzila odliSnym
spbsobom ako plnenie v pdvodne Zalovanej vyske 59 100 eur. Potom je potrebné konstatovat, Ze toto
vyjadrenie Zalovaného nemalo pre rozhodnutie sudu vplyv, pretoZe v celom rozsahu pévodne Zalovanej



sumy s prisl. Zalobkyria vzala Zalobu spat, a tak sud nepristupil k vecnému prejednaniu naroku zalobkyne
v tejto vyske, ale k zastaveniu konania o zaplatenie sumy 59 100 eur s prisluSenstvom. Teda, na takto
sudom prijaté rozhodnutie, vychadzajuce z dispoziéného ukonu Zalobkyne o spatvzati Zaloby, vyjadrenie
Zalovaného nemalo Ziadny vplyv. V tomto ohlade, v kontexte s vyslovenym nazorom US SR, Ze ochrana
zakladnych fudskych prav by mala byt prakticka, u€inna a funk&na, mal odvolaci sud za to, Ze v€asnym
nedoru€enim vyjadrenia Zalobkyne zo strany sudu nemoZzno hovorit o poruseni jej prava na spravodlivy
sudny proces, ked bez ohladu na to, &i by sud prvej indtancie vo veci postupoval tak, Ze by vyjadrenie
Zalobkyni riadne a v€as dorudil, resp. nedorudil (€o sa stalo v tomto pripade) by uvedené nemalo Ziadny
vplyv na prijaté rozhodnutie sudu prvej inStancie o zastaveni konania v rozsahu Zalovanej sumy, ktorej sa
predmetné vyjadrenie tykalo. S ohladom na uvedené potom moZno odvolaciu argumentaciu Zalobkyne
o nedoruceni vyjadrenia Zalovaného povazovat za takd, ktora nema vplyv na vysledok odvolacieho
konania v smere zruSenia rozhodnutia sidu prvej indtancie v napadnutom rozsahu, ked odvolaci sud
nemal za preukazané porusenie prava Zalobkyne na spravodlivy sudny proces sudom prvej indtancie.

17. K daldej odvolacej ndmietke Zalobkyne, Ze vo veci rozhodol sud bez prisediacich, odvolaci sud
udava, Ze i tato odvolacia namietka Zalobkyne je nedévodna, ked' v zmysle ustanovenia § 44 ods. 1 CSP
na okresnom sude (sud prvej inStancie) kona a rozhoduje sudca, a to bez laickych osdb - prisediacich,
ktori spolu so sudcom vykonavaju sudnictvo len v niektorych trestnych veciach, nie v8ak vo veciach
civilnych (o je i prejednavana vec). Sud prvej indtancie tak rozhodol v spravnom obsadeni.

18. Pokial Zalobkyfia namietala absenciu uvedenia €asu trvania pojednavania (zrejme v zapisnici o
pojednavani), uvedena namietka Zalobkyne rovnako nie je dévodna, pretoZe zo zapisnice o pojednavani
na sude prvej inStancie konanom dria 05. 05. 2021 jednoznacne vyplyva, Ze sa zacalo o0 9.30 hod. a
skonéilo sa 0 12.30 hod. Na doplnenie odvolaci sud udava, Ze i v pripade, Ze by sud prvej indtancie
tento ¢asovy udaj opomenul uviest, uvedené opomenutie nema vplyv na skutkovu, ani pravnu stranku
rozhodnutia a v Ziadnom pripade nespada pod zakonnom vymedzené odvolacie dévody v zmysle
ustanovenia § 365 CSP. Vo vztahu k odvolacim dévodom je potrebné uviest i to, Ze tieto v zasade
Zalobkyfha vymedzila citaciou ustanovenia § 365 CSP v jeho jednotlivych pismenach ods. 1 a to
bez toho, Ze by konkrétne uviedla, v ¢om bol postup sudu pri prejednani a rozhodovani danej veci,
napifajuci dany odvolaci dévod nespravny. Zalobkyfa tak jednotlivé fiou uvedené odvolacie dévody
vébec skutkovo nevymedzila, z ktorého dévodu odvolaci sud ani nemal k akym konkrétnym vytykanym
dévodom odvolania zaujat’ svoje stanovisko.

19. Zalobkyfou tvrdena skutodnost, Ze Ing. Huskova je pracovniékou Zalovaného vo veciach
vybavovania uzatvarania najomnych zmllv a su¢asne je prisediacou na Okresnom sude Nové Zamky
nema ziadny vplyv na posudenie dévodnosti fiou uplatiiovaného naroku, ani na posudenie spravnosti
zaverov sudu prvej indtancie, a pokial Zalobkyfia v ramci odvolania navrhla jej vypocutie, takyto navrh
predneseny Zalobkyfou v odvolacom konani je bezpredmetny (§ 366 CSP).

20.  Sud prvej indtancie sa rovnako spravne vysporiadal so Zalobkyriou predlozenym znaleckym
posudkom ¢&. 3/2020, ktory Zalobkyria predlozila v rdmci pojednavania na sude prvej inStancie a od
zaverov ktorého odvodzovala vysSku pozadovaného plnenia 7 791,12 eura, ked spravne konstatoval, Ze
tento znalecky posudok stanovujuci vSeobecnu hodnotu prejednavanych nehnutelnosti k 21. 11. 2020
nie je pouzitefny na stav a hodnotu tychto nehnutelnosti v roku 2017, navy3e, za situacie existencie
platnej najomnej zmluvy & 2195/02, ktora v sulade s ustanovenim § 12 zakona ¢&. 504/2003 Z. z.
zavazovala strany sporu i v roku 2017.

21. Sohfadom na v8etky vys8ie uvedené skutoCnosti, vyhodnotiac odvolanie Zalobkyne ako nedévodné
a rozhodnutie sudu prvej indtancie ako vecne spravne, odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v jeho
napadnutom zamietajucom vyroku a v suvisiacom vyroku o nahrade trov konania v zmysle ustanovenia
§ 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

22. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 1, § 255 ods. 1, § 262 ods.
1, 2 CSP tak, ze v odvolacom konani uspesnému zalovanému priznal narok na nahradu trov odvolacieho
konania v rozsahu 100% (§ 262 ods. 1 CSP), pricom o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prve;j
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia (§ 262 ods. 2 CSP).
Toto rozhodnutie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3 : 0.



