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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banovce nad Bebravou na hlavhom pojednavani konanom dfia 25.01.2017 samosudcom
JUDr. Jurajom ValdSkom, v trestnej veci proti obZalovanému Z. D., nar. 29. XX XXXX v V. nad V., trvale
bytom V. nad V., F. &. XXXX/XX, t. €. v J. C., pre pre€in Gtoku na verejného Cinitela podla § 323 ods.
1 pism. a) Tr. zadkona a iné, takto

rozhodol:
Obzalovany obzalovany Z. D., nar. XX.XX.XXXX v V. nad V., trvale bytom
V.nad V., F. &. XXXX/XX, t. €. v
J.C.

jevinny, Ze

1/od presne nezisteného €asu asi do 22.00 hod. dna 15.7.2016 bez vodi¢ského opravnenia ako vodi¢
riadil motocykel zn. Yamaha Ciernej farby, typ 3DD, model DT XXXR, VIN: 3DD-001495, bez tabulky s
evidencnym Cislom v obci P. na ceste 111/1823 az po krizovatke ciest 111/1823 a 1843 v obci P. s 0,60
mg/l alkoholu v dychu, hoci bol trestnym rozkazom Okresného sudu Trencin €.k. 3T/149/15-33 zo dna
26.11.2015 s nadobudnutim pravoplatnosti dia 12.12.2015 odsudeny za precin ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky podfa § 289 ods. 1 Tr. zadkona aj na trest zdkazu Cinnosti spocivajuci v ¢innosti viest
motorové vozidla akéhokolvek druhu vo vymere 2 rokov

2/ dna 15.07.2016 v Case po 22.00 hod. po tom, €o v obci P. na krizovatke ciest 111/1823 a 1843
skoncila jeho jazda na motocykli zn. Yamaha Ciernej farby, typ 3DD, model DT 125R, VIN: 3DD-001495,
bez tabulky s evidenénym ¢&islom, na ktorom unikal hliadke Obvodného oddelenia PZ Banovce nad
Bebravou, ktora ho prenasledovala a pokuSala sa ho dostihnut, sa rozbehol po Strkovej ceste k
blizkemu polu v Umysle i nadalej unikat' pred policajtmi, a ani po opakovanych vyzvach hliadky v zlozeni
nadstrazmajster G. C. a podpraporcik L. F. zasahujucich vo vykone sluzby, aby upustil od svojho konania,
lebo inak budu voci nemu pouzité donucovacie prostriedky tieto nereSpektoval a v Uteku pokracoval tym,
ze vbehol na pole, kde po prudkom otoceni sa pokusil udriet prislusnikov PZ a po pade na zem kopal
nohami, ¢im branil v sluzobnom zakroku prislusnikom PZ

teda

v bode 1 obzaloby

-vykonaval v stave vylu€ujucom spdsobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky Cinnost, pri ktorej
by mohol ohrozit’ Zivot alebo zdravie fudi alebo spdsobit znaénu Skodu na majetku, hoci bol za taky ¢in
v predchadzajucich dvanastich mesiacoch odsudeny

-maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze vykonaval €innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie sudu o
zakaze Cinnosti

v bode 2 obzaloby



-pouzil nasilie v umysle pdsobit na vykon pravomoci verejného Cinitela
-dopustil sa fyzicky na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, Ze napadol iného
¢im spachal

v bode 1 obzaloby
-precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 3 pism. a) Tr. zakona
-pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zakona

v bode 2 obzaloby
-precin utoku na verejného Cinitela podla § 323 ods. 1 pism. a) Tr. zakona
-precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zakona.

Zatosa
odsudzuje

Podla § 323 ods. 1 Tr. zakona, § 41 ods. 1 Tr. zakona, s prihliadnutim na § 38 ods. 4 Tr. zadkona, § 37
pism. h), pism. m) Tr. zdkona, na Uhrnny trest odfiatia slobody v trvani 42 / Styridsatdva / mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zakona sud odsudeného zaraduje na vykon trestu odfatia slobody do
ustavu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Tr. zakona s prihliadnutim na § 38 ods. 4 Tr. zakona, § 36 pism. |)
Tr. zakona, § 37 pism. h), m) Tr. z&kona sa obZalovanému ukladé trest zakazu €innosti viest motorové
vozidla akéhokolvek druhu vo vymere 7 (sedem) rokov.

odovodnenie:

Prokurator okresnej prokuratdry v Banovciach nad Bebravou podal dfia 25.11.2016 na Okresny sud
Banovce nad Bebravou obzalobu pod sp. zn. Pv 230/16/3301-75 na Z. D. nar. XX.XX.XXXX v V. nad
V., pre v bode 1 obzaloby precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 3 pism. a)
Tr. zakona v subehu s pre¢inom marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d)
Tr. zakona a v bode 2. obzaloby pre zloc€in Utoku na verejného Cinitela podla § 323 ods. 1 pism. a,
ods. 2 pism. a) Tr. zakona v subehu s pre¢inom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zakona na
skutkovom zaklade uvedenom v predmetnej obZalobe.

Na hlavnhom pojednavani konanom dia 04.01.2017 obZalovany Z. D. po zakonnom pouceni vyhlasil
v zmysle § 257 ods. | pism. b) Trestného poriadku, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v
obzalobe pod bodom 1. Nasledne boli obzalovanému polozené otazky podfa § 333 ods. 3 pism. c),
d), f), g) a h) Trestného poriadku, pricom obZalovany na vSetky otazky odpovedal "Ano". Po zisteni
stanoviska prokuratora a obhajcu obZalovaného, ktori navrhli prijat vyhlasenie obZalovaného, Ze je vinny
zo skutku uvedeného pod bodom 1. obzaloby, okresny sud uznesenim podla § 257 ods. 7 Trestného
poriadku vyhlasenie obZalovaného prijal a vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovany
priznal spachanie skutku, nevykona. Obzalovany sa zo skutku ¢. 2 uvedeného v obzalobe citil byt
nevinny. Dokazovanie bolo preto vykonané v rozsahu potrebnom pre stanovenie viny obZalovaného za
konanie pod bodom 2. obZaloby a pre ucely stanovenia primeraného trestu.

Obzalovany na hlavnhom pojednavani vypovedal, Ze dria 15.7 asi okolo 22.00 hod. na jeho motorke
Yamaha &iernej farby, kt. nema prihlasent a nema ani platnt SPZ, i$iel smerom na Banovce ako sa
deli cesta smerom na PodluZany a je tam favoto€iva zakruta, pribrzdil, policajna hliadka so zapnutymi
majakmi iSla za nim, umyselne do neho zozadu narazili, Eoho désledkom spadol na zem, postavil sa zo
zeme, odhodil svoju prilbu, ktoru v Ease padu mal na hlave. BeZal cca 50 metrov na pole. Po¢as toho,
ako utekal, ho prislusnici PZ vyzyvali, aby od svojho konania upustil, lebo budu pouZité donucovacie
prostriedky, na vyzvy nereagoval. Ako bezal po tej Strkovej ceste, vbehol na pole, kde ho jeden z
prislusnikov podkopol, na ¢o sa nasledne otocil, chcel sa zdvihnut zo zeme, vébec nemetal rukami ani
nohami. Potom ho nadstrazmajster G. C. chytil za tricko, pritom spolo¢ne spadli spolu na zem, potom



pribehol F., resp. uz tam boli obaja. F. mal lampa$ v ruke a nim priestor osvetfoval. ObZalovany bol potom
otodeny tvarou k zemi, niekto z nich mu kf'akol na chrbticu a boli mu dané puta. O. nohami ani rukami,
lebo bol spacifikovany a prislusnici PZ pouZili oni vo€i nemu bezprostredné donucovacie prostriedky a
to udery, kopy, ked uz bol spacifikovany. Zacali ho kopat, udierat’ do oblasti tvare, €o je preukazované
aj fotografiami z €asu prijimania do vazby. Podla obzalovaného, poslednou ranou, kt. dostal do hlavy,
pocitil C. aj prasknutie, €o oznamil F., kt. mu na to povedal, Ze ma ist na lekarske oSetrenie a nahlasit to
ako pracovny Uraz. Potom ho postavili zo zeme, dali do auta, privolali rychlu zdravotnicku pomoc, odtial
iSiel za eskortovania hliadky do FN nemocnice Trenc&in, kde mu zaSivali hlavu a dali krém na podliatiny
a Skrabance. Nemal ani umysel pdsobit' na vykon pravomoci verejného Cinitela, alebo tento ohrozit. Na
otazky uviedol, Ze v €ase skutku mal 1,2 promile alkoholu v krvi. K svojej polohe pri udere do hlavy
uviedol, ze vtedy lezal na zemi oto&eny smerom tvarou k zemi s rukami v putach za chrbtom, nohami
sa nebranil, nekopal, chcel sa postavit, na €o ho prislusnik C. udrel pastou do hlavy na pravu stranu
temena hlavy. Potom néasledne posk. C. povedal F., Ze ma nie€o s prstom. Zranenie prsta sa posk. C.
mohlo stat aj v Case, ked spolu spadli na zem, ale F. to oznamil az potom. F. posk. C. potom odtahoval
od obz. aby ho uz nebil a slovne ho upokojoval.

Z trestnej Cinnosti v bode 2 obzaloby je obzalovany usved€ovany €iastoCne jednak svojou vypovedou,
ale predovsetkym vypovedami svedkov G. C. a L. F. v spojitosti so zavermi znaleckého dokazovania z
odvetvia chirurgia, zapisnicou z ohliadky miesta €inu a fotodokumentéciou z miesta &inu, podporne aj
zapismi o dychovej skuske ostatnymi vykonanymi listinnymi dokazmi.

Svedok podkodeny G. C. po zakonnom pouceni na hlavhom pojednavani dria 04.01.2017 vypovedal, Ze
15.7 vo ve€ernych hodinach, asi okolo 22.00 hod potom ako obZ. padol z motorky, sa za nim rozbehol aj s
velitelom hliadky, kt. bol Sencik, pocas toho ho vyzyvali, nech zastavi, on tomuto neuposluchol, prebehol
za bytovky na nejaku rolu, tam ho F. dobehol a chytil ho, on ho chytil za tri¢ko, na €o sa obz. otocil a zacal
sa ohanat rukami asi sa chcel vytrhnat, kladol aktivny odpor, svedok poSkodeny to nebral, Ze by chcel
priamo niekoho udierat. On bol vtedy asi 2 metre vzdialeny, skér to bral ako utok na svedka F.. Nasledne
obzalovaného chytil okrem svedka F. aj svedok poSkodeny. Nasledne svedok poSkodeny a obZalovany
spadli na zem. asi na bok, obZ. sa stale branil zatknutiu, snazil sa ujst, snazil sa opatovne postavit zo
zeme, pritom hybal, resp. kopal nohami, svedok poskodeny sa pritom zrazil rukou o jeho koleno, tymto
si mohol spOsobit uvedené zranenie, vtedy mal poSkodeny ruku zovretu v past. F. poSkodeny nevie
vyhodnotit, &i sa obZalovany vtedy pokusal vstavat zo zeme ked doSlo kontaktu s jeho rukou, alebo
iSlo o umyselny utok. Toto bol moment ked pocitil prvy krat bolest v ruke, tuto pocitoval aj nasledne
pocas zasahu. Nevylu€uje, Ze po€as zasahu doslo z zhorSeniu jeho zranenia. Moment vzniku zranenia
nevie presne popisat, nakolko bola tma, lampas mal na opasku. Nasledne F. obZalovanému sadol, resp.
prichytil nohy a svedok poskodeny mu chytil ruky a spolone ho sputali. Potom prisla druhd hliadka,
svedok poskodeny iSiel na oSetrenie a druha hliadka obZalovaného eskortovala. K svojmu zraneniu
uviedol, Ze utrpel zlomenie piatej kosti zaprstnej na mali¢ku, PN bol 50 dni, ruku mal v sadre celkom
zhruba dva tyZdne a znehybnenu po druhu operaciu t.j. cca 25 dni. Svedok poSkodeny poprel, Ze by
obzalovaného udieral do hlavy, pri€¢om k zranenia obZalovaného na hlave uviedol, Ze tieto mohli vzniknat
pri pade obZalovaného ako aj pri jeho zakfaknuti, nakofko bol orientovany tvarou nadol.

Svedok L. F. po zakonnom pouceni na hlavhom pojednavani uviedol, Ze skutok sa stal 15.7 asi okolo 10
hodiny vecer, snazili sa predtym obz. dva krat zastavovat,, pri€om on na vyzvy nereagoval, potom doslo k
dopravnej nehode, kde on im motorkou poskodil vozidlo, on padol, kedZe po nehode nezvladol riadenie.
Obzalovany si nasledne zhodil prilbu a za¢al utekat za bytovy dom na pole. Svedok s poskodenym ho
zacali prenasledovat s tym, aby on upustil od svojho konania, inak budu vo&i nemu pouZzité donucovanie
prostriedky. ObZalovany neuposluchol, stale utekal, svedkovi sa ho na poli podarilo dobehnut, odhadil
lampas a chytil ho za tricko. ObZ. sa oto€il, snazil sa ich napadnut, kladol aktivny odpor, iSiel proti nim,
snazil sa ich udriet rukami zovretymi v past. Obz. potom s kolegom G. padol na zem. Po pade doslo k
utoku zo strany obZalovaného tym, Ze kopol ho do ruky a to kolenom, ¢o svedok osobne videl, neskor
vSak uviedol, Ze nevie v akej polohe bol obzZ. a poSkodeny v Ease, ked malo déjst k jeho zraneniu. Pocul
v3ak puknutie a poSkodeny zakri¢al. Puknutie po€ul ked uz boli na zemi alebo ked padali. Obzalovany
kladol aktivny odpor aj po tomto momente. Potom dochadzalo k pacifikovaniu obZalovaného, svedok
ho chytil za nohy, pacifikovanie trvalo asi dve minaty. Svedok poprel, Ze by obZ. udierali aj potom, ¢o
padol na zem. Svedok na otazky uviedol, Ze zo zraneni obZ. si paméata zranenie na hlave. Poprel, Ze by
poskodeny udrel obZalovaného do temena hlavy pastou. Uviedol, Ze poSkodeny mu zranenie oznamil
pocas zasahu aj po fiom.



Znalec MUDr. Jozef Maly po zdkonnom pouéeni na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze na zaveroch
znaleckého posudku zotrvava. Pri vypracovani posudku u poSkodeného G. C. ¢o sa tyka jeho zranenia
zo dna 15.7.2016 vychadzal hlavne zo zdravotnej dokumentacie poskodeného, pricom zistil, Ze
poskodeny drfia 15.7.2016 utrpel zlomeninu piatej zaprstnej kosti pravej ruky s posunom ulomkov.
Charakter ako aj lokalizacia tohto zranenia posk. nasved&uju tomu, Ze na vonkajSiu teda malickom
strany pravej ruky pésobilo tupé nasilie, eventualne tupo oblé nasilie s velkou intenzitou a prudkostou, v
ddsledku ¢oho doslo k vzniku zranenia poSkodeného, kt. spocivalo vo vzniku zlomenej piatej zaprstnej
kosti pravej ruky pod jeho hlavickou s posunom ulomkov. Charakter ako aj lokalizacia zranenia posk.
nasvedcuju pre jeho vznik pésobenim vonkajSieho aktivneho mechanického nasilia a k tomu mohlo
dojst pri fyzickom napadnuti poSkodeného inou osobu, napriklad prudkym kopnutim nohou - kolenom
do pravej ruky poSkodeného v oblasti mali¢ka, najpravdepodobnejSie v polohe leziacej poSkodeného na
zemi. Okrem aktivneho pdsobenia méze vzniknut takého zranenie aj pasivnym pdsobenim napriklad
uderom pastou o tvrdy predmet povrchu ako stena, taktiez v pripade uderu do hlavy, do hornej kon&atiny
pri jej obrannom postaveni ako aj do dolnej kon&atiny v oblasti kolena pripadne padom na zovretu
past. Pri vzniku zranenia padom by sa muselo jednat o pad na tvrdy podklad na zem, podlahu, takéto
zranenie pri pade na pooranu zem je vysoko nepravdepodobné. Zranenie by mohlo vzniknut aj pri
kontakte nohy obZalovaného v s rukou poskodeného pri vstavani ak pri vstavani intenzita pohybu nohy
by bola va¢sia. Poskodeny vznik zranenia zaregistroval okamzite a vedel ho vyhodnotit ako zavaznejsie
zranenie, s rukou bol poskodeny schopny manipulovat, avSak schopnost’ manipulacie alebo schopnost
pouzivat’ ruku musela byt ovplyvnena jednak prezivanou bolestou a taktiez obmedzenim hybnosti v
prste - malicku.

Co sa tyka charakteru zranenia po$kodeného, vzhladom na dizku lie¢by a PN u poskodeného, kt. trvala
od 15.7.2016 do 12.9.2016 mozno zo sudnolekarskeho hladiska zhodnotit zranenie poSkodeného ako
uraz tazky. Co sa tyka obmedzenia na beznom spdsobe Zivota poskodeného v suvislosti so zranenim,
podla zdravotnej dokumentéacie poskodeného, z kt. vyplyva, Ze posSk. mal znehybnenu prava ruku
v sadrovom obvadze od 15.7.2016 do 8.8.2016 Co je 25 dni, teda vzhfadom na uvedené je mozné
usudzovat, Ze v obvyklom spdsobe Zivota bol zavazne ovplyvneni v dizke znehybnenia kong&atiny, t. j.
uvedenych 25 dni vratane rehabilitacie 2-3 tyzdne, teda celkovo do 6 tyzdriov. Ci zranenia zanechali u
poskodeného trvalé nasledky bude mozné posudit’ po uplynuti jedného roka po vzniku urazu. Vzhladom
na neskorsie spravy o dizke zavazného obmedzenia Zivota ma za to, Ze je na mieste charakterizovat
uraz ako lahky aj vzhladom na neexistenciu komplikacii v priebehu lieby.

Zo znaleckého posudku €. 77/2016 znalca MUDr. Jozefa Malého ( €.I. 100-110) vyplyvaju obdobné
skutoCnosti, ako zavery nim prezentované na hlavnom pojednavani, s tym, Ze tieto boli jednak pri
vysluchu znalca v pripravhom konani, ale aj na hlavnhom pojednavani poopravené vzhfadom na novo
zabezpec&ené spravy o priebehu lie€enia zranenia v tom smere, Ze zranenie vzniklé u posSkodeného je
charakteru fahkého zranenia.

Zo zapisnice o ohliadke miesta &inu a pripojenej fotodokumentacie ( €.I. 136-144) vyplyva jednak
charakter miesta, ku ktorému ku konaniu pod skutkom 2 obZaloby doS$lo. Ide o verejne dostupné
priestranstvo, v tesnej blizkosti zastavaného Uzemia obce ( na €.l. 142 vidno aj domovu zastavbu) priCom
na mieste €inu sa nachadzalo pole, priom na uvedenom mieste nie je badat’ Ziadne externé zdroje
osvetlenia, bez osvitu je tak moznost vizualneho pozorovania zna¢ne zhorsena.

Zo zapisov o vykonanej skuske je zrejmé (C.I. 158), Ze obZalovany bol v €ase spachania skutkov pod
vplyvom alkoholu s priblizne 0,60 mg/l alkoholu v Krvi.

Z trestného rozkazu OS Tren€in sp. zn. 3T 149/2015 ( &.I. 181-182) je zrejmé, Ze obzalovany bol
okresnym sidom v Tren&ine uznany za vinného z pre€inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla
§ 289 ods. 1 Tr. zakona, za ¢o mu bol uloZzeny pefiazny trest vo vymere 300,- € a trest zédkazu €innosti
viest’ motorové vozidla na dva roky. Rozhodnutie sa stalo pravoplatne 12.12.2015.

Z evidenCnej karty obZalovaného ako u€astnika cestnej dopravy ( &.I. 164) je zrejmé, Ze tento nema
vodi€ské opravnenie, priom uz hore uvedenym trestnym rozkazom mu bol uloZzeny trest zdkazu €innosti



viest’ motorové vozidla za precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zakona
vo vymere dva roky.

Z rozhodnuti sudov ( €.I. 183-190) vyplyva, Ze obZalovany bol rozsudkom okresného sudu Topof€any
€.k. 1T/149/2011-87 uznany za vinného (pri zruSeni trestného rozkazu OS PE sp. zn. 2T 96/113 vo
vyroku o vine aj treste) z pokraovacieho zlo€inu kradeze podla 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b),
ods. 4 pism. c) Tr. zakona s€asti vo forme spolupachatelstva a v €asti v $tadiu pokusu, pri¢om mu bol
uloZeny nepodmienecny trest vo vymere 3 roky so zaradenim do Ustavu na vykon trestu z minimalnym
stupfiom strazenia. Uznesenim OS BA 1 zo dna 27.11.2013 bolo rozhodnuté, Ze obzalovany bol z
priameho vykonu trestu odfatia slobody uloZzeného hore uvedenym rozsudkom a rozsudkom OS TN sp.
zn. 1T/48/2011 ( trest 14 mesiacov) prepusteny, pri sui¢asnom uloZeni skuSobnej doby v trvani 4 rokov
a nariadenym proba&nym dohladom, po€as ktorého sa mal podrobit soc. vycviku.

Zo spravy mesta Banovce nad Bebravou (€.I. 191) vyplyva, Ze obZalovany nie je v mieste bydliska bliZSie
hodnoteny, kon&tatované je iba poruSenie zakona pre ochranu nefajéiarov zo dfia 7.3.2011. Do projektov
mesta a aktivaénych prac obzalovany zapojeny nie je.

Z odpisu registra trestov u osoby obzZalovaného ( €.I. 192-194) je zrejmé, Ze tento bol doposial 9 krat
sudne trestany, pricom v jednom pripade sa na jeho osobu hladi, ako keby nebol odsudeny. V prevaznej
miere bola v minulosti tr. ¢innost u obZalovaného majetkového charakteru. Jednalo sa o umyselnu
trestnu Cinnost, priom v 7 pripadoch sa ods. podrobil priamemu vykonu trestu odriatia slobody.

Z lekarskych sprav a fotodokumentacie z UVV llava k zdravotnému stavu obZalovaného v éase jeho
prijatia do vykonu vazby (€.l. 274-286, 298-300) je zrejme, Ze tento mal trznu ranu vo vlasovej €asti hlavy
a taktiez boli u neho viditelné krvné podliatiny v oblasti tvare resp. v okoli o€i.

Z uznesenia sekcie kontroly a inSpek&nej sluzby uradu indpekénej sluzby MV SR (&.I 291-297)
bol zistené, Zze podanie obzalovaného, pre podozrenie zo spachania zlo€inu zneuzivania pravomaoci
verejného Cinitefa v subehu so zlo€inom mucenie a iné nefudské a kruté zaobchadzanie, ktorého sa
mali dopustit’ prislusnici OOPZ Banovce nad Bebravou, tym, Ze mali do obzalovaného pri jeho jazde na
motocykli YAMAHA narazit' a nasledne po prenasledovani do neho udierat’ a kopat, bolo odmietnuté,
nakolko nebol dovod na zalatie trestného stihania, alebo na odloZenie veci.

Z vykonaného dokazovania k vine za skutok v bode 2 obZaloby na hlavhom pojednavani a zhodnotenia
dbkazov jednotlivo a vo vzajomnom suhrne sud zistil skutkovy stav tak, ako je uvedeny v prislusnej
vyrokovej Casti tohto rozsudku. V priebehu hlavného pojednavania obZalovany vinu zo skutku ¢&. 2
obzaloby v celom rozsahu popieral, avSak napriek jeho vypovedi, podfa ktorej v priebehu skutku sa
nohami ani rukami vibec nezahanal, na prisludnikov PZ neutocil maximalne sa chcel postavit zo zeme,
sud neuveril. V tejto Casti bola jeho vypoved v podstate v priamom rozpore s vypovedami oboch
prisludnikov PZ, t.j. poSkodeného C. a svedka F., ktoré boli v asti popisu konania obZalovaného po
tom, €o ho pri Uteku dobehla uvedena hliadka v popise jeho aktivneho odporu kopanim a zahananim
sa na prislusnikov PZ zhodné. Sud tu prihliadal aj na skutoénost, Ze v danom momente bol obZalovany
pod vplyvom alkoholu. Aj ked poSkodeny v istej €asti vysluchu na hlavhom pojednavani uvadza, Ze
obzalovany mozno nechcel poskodeného a svedka udierat, iba sa zahanal a snazil sa vytrhnut' sud
toto povaZoval za ni¢im nepreukazané. V pripravnom konani dfia 16.7.2016, t.j. s kratkym Casovym
odstupom od skutku sam poSkodeny jednoznacne uvedené konania popisal ako utok na hliadku PZ, ¢o
je zhodné posudenie konania obZalovaného ako utok na hliadku PZ. Rovnako ho vyhodnotil aj svedok
F., ktory jednoznacne ako osoba, ktora v danom momente bola k obZalovanému bliZSie konStantne
popisovala, Zze obzalovany urobil pohyb smerom k nim ( nie od nich ako by to zodpovedalo snahe o
utek) a zahnal sa na neho rukami, t.j. fyzicky na neho zauto€ila. Z vysluchu svedka F. aj poSkodeného
vyplyva, Ze obZalovany sa branil realizacii donucovacich prostriedkov aj po jeho pade na zem, pri¢om
aj v tejto pozicii pouzival kopy noh tak aby zabranil realizacii sluzobného zakroku. Takéto jeho konanie
jednoznacne ¢i uz v Case pred padom obzZalovaného na zem, ale aj po jeho pade mozno odlisit' od
mimovolnych pohybov koné&atin pri pade, obrannych a reflexivnych pohybov, priom obZalovany sa
jednoznacdne takouto fyzickou aktivitou snaZil umyselne pdsobit na vykon pravomoci verejného Cinitela,
pri€om ciefom jeho &innosti bolo zabranit’ vykonaniu sluzobného zakroku prislusnikmi PZ, t.j. bola dan&
vbla pOsobit na vykon ich pravomoci verejného Cinitela a za u€elom dosiahnutia tohto ciela pouzil
fyzicku silu vo forme kopov a uderov, ktoré aj ked nedoslo k zasiahnutiu prislusnikov PZ smerovali k



zabraneniu dokonania sluzobného zakroku. Z lekarskych sprav a nasledného znaleckého dokazovania
z odvetvia zdravotnictvo vyplyva, Ze po€as predmetného zakroku poskodeny utrpel zlomeninu piatej
zaprstnej kosti pravej ruky s posunom ulomkov, pri¢om vzhladom na priebeh rekonvalescencie znalec pri
jeho dopocuti, ako aj na hlavhom pojednavani toto utrpené zranenie hodnotil ako l'ahké, o zodpoveda
pravnej kvalifikacii trestného &inu uvedeného v obZalobe. V priebehu hlavného pojednavania v3ak
sudca primarne z vypovede poSkodeného, o ktorého déveryhodnosti nemal dévod pochybovat mal za
dané, Ze k vzniku tohto zranenia, ktoré malo odévodrovat pouzitie kvalifikovanej skutkovej podstaty
trestného &inu utoku na verejného Cinitela nedos$lo takou €innost'ou obZalovaného, za ktoru by mohla byt
obzalovanému pri¢itana trestnopravna zodpovednost. Podla § 18 pism. a) Tr. zakona sud na pritazujucu
okolnost alebo na okolnost, ktora podmieriuje pouZitie vy$Sej trestnej sadzby, sa prihliadne, ak ide o tazsi
nasledok, aj vtedy, ked ho pachatel zavinil z nedbanlivosti, ak tento zakon nevyZaduje aj v tomto pripade
zavinenie umyselné. V danom pripade Uumyselné zavinenie pre naplnenie skutkovej podstaty nie je
zakonom vyZadované napriek tomu musia byt naplnené predpoklady nedbanlivostného konania. Trestny
¢in je spachany z nedbanlivosti, ak pachatel vedel, Ze méze spbésobom uvedenym v tomto zakone
porusit alebo ohrozit zaujem chraneny tymto zakonom, ale bez primeranych dévodov sa spoliehal, Ze
také porusenie alebo ohrozenie nespbsobi, alebo nevedel, Ze svojim konanim mézZe také poruSenie
alebo ohrozenie spbsobit, hoci o tom vzhladom na okolnosti a na svoje osobné pomery vediet mal a
mohol. Sud pri hodnoteni momentu a okolnosti vzniku zranenia vychadzal jednak zo skutoénosti, Ze
v danom momente boli na mieste €inu zIé pozorovacie podmienky (v ¢ase po pade sa poskodeny s
jeho lampasom na opasku nachadzal na zemi a svedok F. odhodil svoj lampas na zem uz v skorSom
momente). TaktieZ vychadzal zo skutoCnosti, Ze prave posSkodeny je osobou ( ktora aj podla znalca) vie
jednoznacne a presne identifikovat moment vzniku takéhoto zranenia. Pokial poSkodeny sam uviedol,
Ze k zraneniu do8lo v momente po ich spolo€nom pade s obzalovanym na zem a ku kontaktu medzi
jeho péastou a nohou poskodeného doslo v €ase ked sa poSkodeny iba snazil vstat, nemozno v takomto
pripade podla nazoru sudu pri¢itat’ trestnopravnu zodpovednost za tazsi nasledok obzalovanému. V
danom momente nemohol vediet, Ze jeho pohybom nohy pri stavani sa zo zeme spdsobi pri kontakte s
poskodenym u poSkodeného zranenie a ani nie su u neho také okolnosti, pre ktoré to vediet mal a mohol.
Sud iba na okraj poukazuje, Ze z vysluchu obZalovaného ani svedkov nevyplynulo, Ze by obZalovanému
bola adresovana vyzva, aby sa zo zeme nestaval, ¢im v podstate takymto konanim ( stavanim sa zo
zeme) ani samotnému zakroku prisluSnikov PZ vedome nebranil. Sud sice vyhodnocoval v danom
pripade aj verziu svedka F., ktory ako moment vzniku zranenia u po3kodeného uvadzal umyselny
kop obzalovaného do poSkodeného, avSak pri danej skutoCnosti povazoval za potrebné prihliadat
jednak na zlé vizualne podmienky na danom mieste ( kde sam uvedeny svedok F. pri popise tohto
momentu uviedol, Ze nevie v akej vlastne polohe voci sebe poskodeny s obZalovanym vébec boli) a
skuto€nost, Zze v danom momente mal pocut puknutie ( o skdr sud povazoval o zachytenie sulasti
zvyskov porastu na mieste &inu - &o zodpoveda zapisnici o OMC a nie zlomeniu kosti). Sud pri takychto
okolnostiach a pochybnostiach z nich vyplyvajucich nemal za jednozna&ne preukdzané, Ze zranenie
vzniklé u poSkodeného bolo spdsobené umyselnym, alebo nedbanlivostnym konanim obZalovaného
v Case konania, ktorym sa snazil pésobit na vykon pravomoci verejného Cinitela. Sud preto v Casti
trestného Cinu utoku na verejného Cinitela obZalovaného uznal za vinného iba podla § 323 ods. 1, pism.
a) Tr. zakona, t.j. iba v Casti v ktorej o trestnej zodpovednosti obZalovaného sid nemal pochybnosti.
Sud posudzoval aj dané konanie obzalovaného aj ako pre€in vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a),
nakolko z ohliadky miesta €inu je zrejmé, Zze ku skutku doS$lo na verejne pristupnom mieste v blizkosti
obydli (zachytenych aj vo fotodokumentacii k ohliadke miesta ¢inu na €.l. 143) a to tym, Ze sa dopustil
vytrznosti vo forme napadnutia prislusnikov PZ, ked’ konanie obzalovaného, ktoré mal za preukazané
pri predine Utoku na verejného &initela jednoznadéne napifia aj znaky napadnutia predvidané pri pregine
vytrZnictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zakona. Konanie obZalovaného v skutku 2 teda sud povaZoval
za precin utoku na verejného Cinitela podla § 323 ods. 1, pism. a) Tr. zakona v jedno€innom subehu s
pre€inom vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zakona. Sud povazoval konanie obZalovaného za
umyselné, pricom ovladacie a rozpoznavacie schopnosti u obz. neboli dotknuté. ObZalovany konanim
v skutku 2 zasiahol jednak do zaujmu spolo¢nosti na ochrane pokojného obcianskeho spoluzitia ako aj
do zaujmu na ochrane neruSeného vykonu pravomoci verejného Cinitefa. Zavaznost z pohlfadu oboch
trestnych €inov sud povazoval za vacsiu ako nepatrnu.

Sud preto uznal obZalovaného za vinného vzhfadom na prijatie vyhlasenia o vine obZalovaného ku
skutku €. 1 obZaloby za v bode 1 obZaloby precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289
ods. 3 pism. a) Tr. zdkona v jedno¢innom subehu s pre€inom marenia vykonu Uradného rozhodnutia
podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zakona a v €asti skutku 2.z precinu utoku na verejného ¢initefa podla



§ 323 ods. 1, pism. a) Tr. zdkona v jedno¢innom subehu s pre€inom vytrznictva podla § 364 ods. 1
pism. a) Tr. zakona.

Sud pri ivahe o druhu trestu a jeho vymere vychadzal najma zo vSeobecnych zasad uvedenych v § 34
ods. 4 Trestného zékona, z Uc€elu trestu podla § 34 ods. | Trestného zakona a s prihliadnutim na pomer
a mieru zavaznosti polah&ujucich a pritaZujucich okolnosti. Sud u obZalovaného nevzhliadol Ziadnu
polah&ujucu okolnost, naopak prihliadol na pritaZzujuce okolnosti podla § 37 pism. h) a m) Tr. z&kona, t.].
Ze obZalovany uz bol v minulosti za trestny &in odsudeny a spachal viac trestnych €inov. Sud vzhlfadom
na hore uvedené bol toho nazoru, Zze by v danom pripade prevazoval pomer pritaZzujicich okolnosti.
V danom pripade trestny €in najprisnejSie trestny podla § 41 ods. 1 tr. zakona pre ucely ukladania
uhrnného trestu bol precinu utoku na verejného Cinitela podla § 323 ods. 1 Tr. zdkona, kde zakladna
trestna sadzba je v rozsahu 1-5 rokov. Sud nasledne v sulade s § 38 ods. 4 Trestného zakona stanovil
hranice trestnej sadzby v rozsahu 28 mesiacov az 5 rokov vzhladom na zvy3enie zdkonom ustanovene;j
dolnej hranice trestnej sadzby o jednu tretinu pre prevahu pritazujucich okolnosti. U osoby obZalovaného
sa jednd o osobu, ktora bola v minulosti viac krat sudne trestana a boli u nej vykonané aj tresty spojené
s odiatim slobody, pri¢om predmetnych trestnych ¢inov sa dopustil v skiSobnej dobe podmiene&ného
prepustenia z vykonu trestu odriatia slobody a preto podla nazoru sudu neprichadzalo do uvahy nielen
uloZenie podmienecného trestu ale ani alternativneho trestu. Sud preto rozhodol, Ze obZalovany ma v
sulade s ust. § 48 ods. 2 pism. b) trest odnatia slobody vykonat a to v Ustave so strednym stuprfiom
strdZenia ( nakolko v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného &inu bol vo vykone trestu
odniatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za umyselny trestny ¢in). Sud vzhfadom na podetnost’ trestnych
¢inov, za kt. sud obZalovaného odsudzoval, na poznatky o jeho osobe a postoj k trestnej ¢innosti mal
za to, Ze je na mieste ulozit obZalovanému trest pri strede trestnej sadzby, pri€om sa mu javil primerany
trest vo vymere 42 mesiacov ( 3 a pol roka). Nakolko sud v €asti skutku 1 obZalovaného odsudzoval za
trestny &in spojeny s vedenim motorového vozidla sud obZalovanému ukladal aj trest zakazu &innosti
viest motorové vozidla akéhokolvek druhu. Vzhladom na skutonost, Ze obZalovany sa uz v minulosti
dopustil trestného &inu podfa § 289 ods. 1 Tr. zakona sud mu v sulade s ust. § 61 ods. 1 ukladal trest v
hornej polovici trestnej sadzby ( 5,5 - 10 rokov). Sud pri ukladani trestu zakazu €innosti takisto prihliadal
na prevahu pritazujucich okolnosti, ktoré boli obdobné ako to bolo uvedené aj pri treste odriatia slobody
aj ked v tomto pripade sud vzhladom na jeho postoj k tejto &asti trestnej ¢innosti mal za dané, Ze su
splnené aj podmienky na priznanie polahCujucej okolnosti vo forme doznania a ofutovania trestnych
¢inov. Napriek tejto okolnosti nadalej sud vzhliadol v danom pripade prevahu pritazujucich okolnosti.
Sud po zvySeni upravenej dolnej hranice upravenej trestnej sadzby o 1/3 na 7 rokov - 10 rokov mal za
dostatoCny trest zdkazu &innosti aj na dolnej hranici zvySenej upravenej trestnej sadzby.

Poskodeny si v konani narok na nahradu Skody neuplatnil preto sid o tomto naroku nerozhodoval.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresny sud Banovce nad Bebravou do 15 dni odo
dna jeho oznamenia. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorudit.



