Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 9P/63/2024

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5724201031

Déatum vydania rozhodnutia: 13. 06. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Peter Majcher

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2024:5724201031.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin sudcom Mgr. Petrom Majcherom vo veci navrhovatela/manzela: A. B., narodeny
XX XX XXXX, trvale bytom C. XX, C. a manzelky: D. B., E. C., narodena XX.XX.XXXX, trvale bytom
C. XX, C., toho ¢asu F. G. XX, B., v konani o rozvod manzelstva a Upravu pomerov manzelov k ich
maloletému dietatu: F. B., narodena XX.XX.XXXX, zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Martin, na ¢as po rozvode, takto

rozhodol:

Manzelstvo A. B., nar. XX.XX.XXXX a D. B., E. C., nar. XX.XX.XXXX, uzavreté diia XX.XX.XXXX pred
Matri€nym Uradom Vrutky, zapisané v knihe manzelstiev pod zvazkom X, E. XXXX, H. XXX, poradové
€. XX, rozvadza.

Schvaluje nasledovnu rodi€ovsku dohodu:

Maloleta F. sa zveruje do osobnej starostlivosti matky.

Obaja rodi¢ia budu opravneni maloleté dieta zastupovat a spravovat jeho majetok.

Otec sa zavazuje platit pre maloletu vyzivné vo vySke 360,- Eur mesacne, splatné vzdy do 20. dia
v mesiaci, ktory predchadza mesiacu, na ktory je vyzivné uréené k rukam matky s u&innostou od
pravoplatnosti rozvodu manzelstva.

Styk rodiCia Zziadaju neupravit.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom podanym na Okresnom sude Martin dfia 08.04.2024 sa manzel domahal rozvodu
manzelstva a Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode
manzelstva. V navrhu uviedol, Ze manZzelstvo uzatvorili po dlh8ej znamosti. Pri€inu rozvratu manzelstva
uvadza vzajomné citové vyhasnutie. V januari 2024 sa manzelka odstahovala zo spolo¢nej domacnosti
do prenajatého bytu a odvtedy Ziju v odlu€eni, stretavaju sa len ked je to v zaujme mal. dcéry.

2. Uznesenim €.k. 9P/63/2024 — 18 zo dfia 19.04.2024 sud mal. dietatu ustanovil kolizneho opatrovnika
Urad prace, socialnych veci a rodiny B..

3. Dna 21.03.2024 sa rodi€ia zuc€astnili pojednavania na Okresnom sude Martin. Kolizny opatrovnik
sa pojednavania nezuc€astnil, suhlasil s tym, aby sud vec prejednal v jeho nepritomnosti. Sud podla §
180 z&kona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok ( dalej len ,CSP* ) v spojeni s § 31 zdkona ¢.



161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*) a v zaujme hospodarnosti konania
vec prejednal v ich nepritomnosti, prihliadal pritom na obsah spisu a ostatné vykonané dokazy.

4. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, a to s navrhom ¢&. |. 1, dohodou
0 Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode &. I. 4,
sobasnym listom €. I. 12, rodnym listom maloletého dietata &. I. 13, potvrdenim zamestnavatela matky
o prijme &. I. 30, oznamenim Darového Uradu Zilina, pobogka Martin zo dfia 13.05.2024 o podani
dariového priznania otcom za rok 2022 &. I. 32 a spravou Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Martin
zo dia 17.05.2024 ¢. |. 35.

5. Podla § 1 zdkona &. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,ZR®),
manzelstvo je zvazok muza a Zeny, ktory vznika na zdklade ich dobrovolného a slobodného rozhodnutia
uzavriet manzelstvo po splneni podmienok ustanovenych tymto zakonom.

6. Podla § 18 ZR, manzelia su si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni Zit spolu,
byt' si verni, vzajomne reSpektovat svoju déstojnost, pomahat si, starat’ sa spolo¢ne o deti a vytvarat
zdravé rodinné prostredie.

7. Podla § 22 ZR, k zruSeniu manzelstva rozvodom mozno pristupit’ len v odévodnenych pripadoch.

8. Podfa § 23 ods. 1 ZR, sud mbéZe manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak su vztahy
medzi manzelmi tak vazne narusené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo neméze plnit svoj ucel a od
manzelov nemozno ofakavat obnovenie manzelského spoluzitia.

9. Podla § 23 ods. 2 prva veta ZR, sud zistuje priciny, ktoré viedli k vaZznemu rozvratu vztahov medzi
manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada.

10. Podla § 23 ods. 3 ZR, sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzelmi prihliada na
poruSenie povinnosti manzelov podfa § 18 a 19.

11. Podla § 24 ods. 1 ZR, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi¢ov maloletého dietata,
sud upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode, najma
urci, & maloleté dieta zveri do spolo¢nej osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov, do striedavej osobne;j
starostlivosti obidvoch rodi¢ov alebo do osobnej starostlivosti jedného z rodi¢ov, kto ho bude zastupovat’
a spravovat’ jeho majetok. Sud su€asne uréi, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do
osobne;j starostlivosti, prispievat’ na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vyske vyZivného.

12. Podla § 24 ods. 4 ZR, rozhodnutie o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti mozno nahradit
dohodou rodi¢ov. Dohoda musi byt schvalena sidom inak je nevykonatelna.

13. Podla § 25 ods. 1 ZR, rodi¢ia sa mézu dohodnut’ o Uprave styku s maloletym dietatom pred
vyhlasenim rozhodnutia, ktorym s rozvadza manzelstvo; dohoda o styku rodi€ov s maloletym dietatom
sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

14. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze navrh navrhovatela bol podany dévodne, nakolko
manzelstvo u€astnikov konania uz nadalej neplni u€el, za ktorym bolo uzavreté. Od konca januara 2024
manzelia neZiju v spolo¢nej doméacnosti, stretavaju sa len ak je to v zdujme mal. dcéry. Ich vztahy
natolko ochladli, Ze v su€asnosti uz nemozno hovorit 0 obnoveni manzelského spoluZitia. Manzelstvo
ma byt harmonické a trvalé Zivotné spolo€enstvo (§ 1 ods. 2 Zakona o rodine), o za danych okolnosti
manzelstvo nespina. Preto sid navrhu navrhovatelky vyhovel a manzelstvo rozviedol.

15. Rodicia o Uprave prav a povinnosti k mal. detom na ¢as po rozvode uzatvorili rodi€ovsku dohodu tak,
ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia. Sud dohodu rodi¢ov schvalil, pretoze zodpoveda zaujmom
maloletému dietatu a neodporuje zakonu.

16. Podla § 52 CMP, Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.



17. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 z&kona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového
poriadku ( dalej len ,CMP*) tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Okresny sud
Martin.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 a 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis a
ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, uvedenie spisovej zna¢ky tohto konania, uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolanie treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s
prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.
Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto
podanie urobil.

Ak sa jedna o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo
ina ako pefazna povinnost vo vztahu k maloletému, mbéZe sa osoba opravnena z rozhodnutia
domahat uspokojenia svojho naroku navrhom na vykon rozhodnutia vo veciach maloletych podra § 370
a nasledujucich Civilného mimosporového poriadku.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucénej Cinnosti v zneni neskorsich predpisov).

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manZela ako spolocné
priezvisko, mdze do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému
uradu oznamit, Ze prijima opat svoje predoslé priezvisko.

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo€né priezvisko
a zaroven si ponechal v poradi uvedené ako druhé priezvisko svoje predo$|é priezvisko, mbéze do troch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému Uradu oznamit, Ze upusta
od pouzivania spolo¢ného priezviska.

Podla § 122 CMP, ak vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sud rozsudkom schvalil dohodu rodicoyv,
nie su rodicia opravneni podat’ voéi vyroku, ktorym bola dohoda schvélend, odvolanie.



