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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota v trestnej veci obzalovaného D.M. I., nar. XX. XX.XXXX v Hnusti, pre
precin ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zakona na hlavhom pojednavani
konanom dna 25. januara 2017 samosudkynou JUDr. Alenou Ondrejovou takto

rozhodol:

Obzalovany: D.M. I.Z. X.B.D. J.,
nar. XX.XX.XXXX v Hnusti, trvalym bydliskom M. H., M. XX/XX, bez zamestnania,

je vinny, ze

drfia 20.12.2013 asi 0 19.30 h viedol osobné motorové vozidlo zn. I. XXX X,Xi, evidenéného Cisla
M. XXX X., po Statnej ceste 1/72 smerom od obce Rimavskd Sobota na obec Hnusta, rychlostou v
intervale 43,04 az 49,82 km/h, kde na zaCiatku obce M. H. pred motorestom na rovnom useku vozovky
osvetlenom pouliénym osvetlenim na mokrej zjazdnej vozovke sa nevenoval plne vedeniu vozidla,
nesledoval situaciu v cestnej premavke, neprispdsobil rychlost jazdy jej schopnostiam, poveternostnym
podmienkam, stavu a povahe vozovky a inym okolnostiam, ktoré mozno predvidat, neskoro a nespravne
zareagoval na peSieho chodca N. Y., ktory mal v krvi naslednou skuskou zistené 2,88 g/kg alkoholu
a ktorého mohol vidiet z dostatocnej vzdialenosti, prechadzajiceho cez vozovku, tesne za skupinou
asi troch chodcov, ktori uz presli cez vozovku na druhu stranu k odstavenému vozidlu a ktorych
obchadzal, tohto zachytil favou prednou ¢astou svojho vozidla vo vzdialenosti 0,75 metra za stredovou
Ciarou v protismernom jazdnom pruhu, ktorého po naraze vyhodilo na kapotu, nasledne na ¢elné
sklo, prigom chodec N. Y. utrpel zranenia, a to trznd ranu &ela dizky 10 cm, nalomenie &elovej kosti
vpravo so zakrvacanim do pravej Celovej dutiny, vyrazny opuch a krvna podliatina okolo pravej o€nice,
bez poskodenia oka, zlomeninu nosovych kosti s nepatrnym posunom, pomliazdenie pravych pfuc
malého rozsahu, vpacenu zlomeninu vnutorného kondylu pistaly s roztrhnutim vnutorného bo¢ného
vazu pravého kolena s dobou lie€enia a praceneschopnosti 8 - 12 tyzdnov, ¢im porusil ustanovenie § 3
ods. 2 pism. a), § 4 ods. 1 pism. c), pism. e), §9 ods. 1, § 14 ods. 1, § 16 ods. 1 Zakona ¢. 8/2009 Z.z.
o cestnej premavke a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich zmien a doplnkov,

teda

inému z nedbanlivosti spésobil tazkd ujmu na zdravi a taky ¢in spachal zavaznejSim spdsobom konania,
t. j. porusenim délezitej povinnosti ulozenej mu podla zakona,

tym spachal

prein ublizenia na zdravi podfa § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona v suvislosti s
ustanovenim § 138 pism. h) Trestného zakona.



Zatosa
odsudzuje

podfa § 157 ods. 2 Tr. zakona s prihliadnutim na § 36 pism. j) Tr. zakona, § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zakona
na trest odfatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zakona sud obZalovanému vykon trestu podmienecne odklada.
Podla § 50 ods. 1 Tr. zakona sud uréuje skuSobnu dobu na 1 (jeden) rok.

Podla § 61 ods. 1, 2 Tr. zakona s prihliadnutim na § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zakona sud obzalovanému
uklada trest zadkazu ¢innosti vedenia motorovych vozidiel vo vymere 2 (dva) roky.

Podla § 288 ods. 1 Tr. poriadku sud poSkodenych N. Y., nar. XX.XX.XXXX v Hnusti, trvale bytom U., R.
XXX a V&eobecnu zdravotnd poistoviiu, a. s., Mamateyova 17, 850 05 Bratislava, ICO: 35 937 874, s
narokom na nahradu 8kody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratdry v Rimavskej Sobote sp. zn. 2Pv 700/13 zo dnia 10.10.2014 podal
obzalobu na D. I. pre precin ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona.

Trestnym rozkazom Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 3T 175/2014 zo dfia 31.10.2014 bol
obvineny D. |. uznany za vinného z precinu ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a)
Trestného zakona a bol mu uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere 1 roka s podmieneénym odkladom
na skuSobnu dobu 1 roka ako i trest zdkazu Cinnosti viest motoroveé vozidla na dobu 2 roky.

Proti hore uvedenému trestnému rozkazu obvineny D. |. prostrednictvom svojho obhajcu dfia 18.11.2014
podal odpor, ktory odévodnil tym, Ze od zaciatku tvrdi, Ze poSkodeny N. Y. mu vstupil do jazdnej drahy
a on uz nemohol zabranit zrazke vozidla s nim.

Rozsudkom Okresného sidu Rimavska Sobota sp. zn. 3T 175/2014 zo dna 02.07.2015 bol obzalovany
D. I. uznany za vinného z precinu ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zakona a
bol mu uloZeny trest odhatia slobody vo vymere 1 roka s podmiene¢nym odkladom na skusSobnu dobu
1 roka ako aj zékaz &innosti viest motoroveé vozidla na dobu 2 roky.

Uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 5To 106/2015 zo dia 19.01.2016 bol rozsudok
Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 3T 175/2014 zo diia 02.07.2015 zruSeny a vec vratena
okresnému sudu aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Sud vykonal dokazovanie v zmysle pravneho nazoru Krajského sudu v Banskej Bystrici a vyziadal
doplnenie znaleckych posudkov od znalcov z odboru doprava cestna V.. B. M. a V.. Y. Y..

Dalej sud vykonal dokazovanie vysluchom svedka H. H., ktory uviedol, Ze trva na svojej vypovedi z
predchadzajuceho hlavného pojednavania, pretoZze vzhladom na odstup €asu sa uz na podrobnosti
nepamata, ale dodal, Ze kritického vecera odchadzali domov z Motorestu v M. H., on, N. Y,, U. Q. a S.
Y.. N. Y. cestoval s nim na aute a dalSi dvaja U. Q. a S. Y. li dalSim autom do W. T. M.. Z motorestu
vychadzal spolu s U.S. Q., rozpravali sa a za nim $iel N. Y. a S. Y.. Medzi nimi dvoma bol rozostup. Presli
cez cestu a zamierili k svojim autam. Svedok uviedol, Ze stal pri dverach vodi¢a a odomykal ich. Videl
ako z pravej strany prichadza od Rimavskej Soboty motorové vozidlo. Videl svetla a ked otvaral dvere na
svojom motorovom vozidle, poCul brzdit kolesa, ktoré sa dostavali do Smyku. Otocil sa na pravu stranu
a v tom videl ako obZalovany narazil so svojim motorovym vozidlom do Y.. Nabral ho na lavy blatnik a
odhodil ho k obrubniku, blizSie k motorestu.



Svedok I.. U. Q. vypovedal, Ze kritického vec€era oslavovali zaver roka v Motoreste M. H.. H. s Y. §li ako
prvi z motorestu, potom Siel on a za nim Y. - poSkodeny. Ked presiel cez cestu a otvaral dvere na svojom
motorovom vozidle, poCul zapiskat brzdy a uz tusil, Zze N. Y. zaostal a tak sa otocil doprava smerom na
Rimavsku Sobotu a na motorest. Ako sa otacal zaregistroval prichadzajuce auto. Zaroven videl, Ze N.T.
Y. stal blizSie k deliacej Ciare v protismere obzalovaného. Svedok uviedol, Ze on v ¢ase zrazky stal pri
svojom motorovom vozidle, ktoré bolo mimo vozovky na parkovisku, ale ma dojem, Ze obzalovany sa
mu snazil vyhnut. Na kraji vozovky tak isto stal pri svojom motorovom vozidle i H.. Svedok dodal, Ze sa
pozeral na poSkodeného Y. a vozidlo obZalovaného $lo vychylené asi jednym kolesom v protismere a do
poskodeného narazil. Motorové vozidlo brzdilo a iSlo uz na Smyku. Do poskodeného vrazilo v protismere.
Poskodeného vymrstilo asi 3-4 metre pred vozidlo a zostalo stat tam, kde doSlo k zrazke.

Znalec V.. B. M. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze sa pridrziava zaverov znaleckého posudku aj
zaverov dodatku k znaleckému posudku. Dodal, Ze bol na mieste samom, kde boli najdené vyrazné
brzdné stopy. Bolo najdené miesto stretu vozidla s chodcom, ako aj smer pohybu chodca zlava doprava.
Rychlost vozidla obZalovaného v momente stretu s chodcom bola v rozmedzi 37,06 az 42 km/h. Uviedol,
Ze v znaleckom posudku rozpisal akym sp6sobom mohol obZalovany zabranit dopravnej nehode. Dalo
sa jej zabranit viacerymi sposobmi a to skor8ou reakciou obZalovaného 0,8 sekund skér ak by bol
reagoval, vedel by vozidlo zastavit pred miestom stretu. Ak by reagoval skér o 0,77 az 0,84 sekund
za predpokladu, Ze chodec plynule prechadza cez vozovku, mohli sa minut. Taktiez keby bol Siel
nizSou rychlostou a to v intervale 33,23 az 37,81 km/h v takom pripade by sa boli minuli ako pri
vy$&ej rychlosti. Poslednou mozZnostou je jazda priama, pretoZe obZalovany svojim vozidlom preSiel do
protismeru. PoSkodeny bol zrazeny asi jeden meter od deliacej €iary v proti smere jazdy obzalovaného.
K znaleckému posudku V.. Y. Y. uviedol, Ze ich znalecké posudky sa rozchadzaju z toho dévodu, lebo
znalec V.. Y. dostal iné zadanie od zadavatela - obZalovaného, iné parametre. Znalec vychadzal z toho,
Ze chodec plynule prechadzal cez cestu a V.. Y. dostal zadanie, Ze chodec - poSkodeny zastal pred
deliacou Ciarou. Znalec V.. B. M. uviedol, Ze aj za danych podmienok sa dalo dopravnej nehode zabranit
skorSou reakciou obZalovaného. PoSkodeny nevytvoril obZzalovanému nahlu prekazku na ceste. Nahla
prekazka sa klasifikuje vtedy, ked z dovolenej, z technicky prijatefnej rychlosti nedokaze vodi¢ zastavit
svoje vozidlo pred miestom stretu. V danom pripade sa tak nestalo, pretoze obzalovany mal dost’ ¢asu
reagovat a to 0,89 sekund. To bol moment, kedy ho mohol obZalovany zbadat, Ze chodec je na vozovke.

Dalej bolo vykonané dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, svedeckymi vypovedami T.. F.
S,npor.N.I,V.F.Q.,S.Y,F.C.,N.I,M. Z,1.D. Y., vypovede znalkyne I.. F. G. ako listinné dékazy
boli precitané znalecké posudky z odboru cestnej dopravy, z odboru zdravotnictvo, odvetvie chirurgia,
z odboru zdravotnictvo, odvetvie psychiatria, prepustacou spravou, lekarskou spravou, zapisom o
dychovej skuske, toxikologickym vySetrenim, vypisom z eviden&nej karty vodica, zaznamom o dopravnej
nehode, zapisnicou o obhliadke miesta &inu, fotodokumentaciou, odpisom z registra trestov, spravou o
povesti.

Vo veci bol vypracovany znalecky posudok z odboru cestna doprava zo zaverov ktorého vyplyva, Ze
vodi¢ motorového vozidla |. obZalovany D. |. mohol stretu zabranit’ jednak skorSou reakciou o 0,89
sekundy, €¢im by z vypocitanej rychlosti 43,04 az 49,82 km/h vedel svoje vozidlo zastavit eSte pred
miestom stretu, dalSim spdsobom je, Ze by skér reagoval o 0,77 az 0,84 sekundy €im by dosiahol, Ze
chodec pri plynulej chddzi mohol opustit’ koridor vozidla. TaktieZ jazdou nizSou rychlostou v intervale
33,23 az 37,81 km/h &im by dosiahol rovnaky efekt, teda by zabezpedil, Ze by chodec mohol opustit
koridor vozidla. Dalou moZnostou je jazda nizSou rychlostou 32,88 az 37,61 km/h &im by dosiahol
zastavenie vozidla pred miestom prvého kontaktu. Poslednou moZnostou zabraneniu stretu vozidla
s poskodenym je kombinacia uvedenych moznosti s priamou jazdou vo svojom jazdnom pruhu za
predpokladu, Ze tento jazdny pruh bol prejazdny bez prekazok. Z technického hladiska, pri¢ina vzniku
dopravnej nehody spoliva v nespravne zvolenej technike jazdy vodi€a vozidla I., ktora spdsobila
oneskorenu reakciu vodi¢a brzdenim. Vodi€ vozidla reagoval na vzniknutu situaciu trabenim aj ked' videl,
Ze na vozovke sa nachadzaju ludia, ktori ohrozuju plynuly prejazd vozidla. Ak by bol reagoval skor,
mohol by stretu s chodcom zabranit'.

Vo veci bol vypracovany znalecky posudok z odboru zdravotnictvo, odvetvie chirurgia, z ktorého vyplyva,
Ze poskodeny N. Y. utrpel zranenia a to trznu ranu &ela dizky 10 cm, nalomenie &elovej kosti vpravo
so zakrvacanim do pravej Celovej dutiny, vyrazny opuch a krvnu podliatinu okolo pravej o¢nice, bez
poskodenia oka, zlomeninu nosovych kosti s nepatrnym posunom, pomliazdenie pravych plic malého



rozsahu, vpacenu zlomeninu vnutorného kondylu pistaly s roztrhnutim vnutorného boéného véazu
pravého kolena s dobou lie€enia a praceneschopnosti 8-12 tyzdriov.

Zo znaleckého posudku z odboru zdravotnictvo, odvetvie psychiatria vyplyva, Ze u poSkodeného N.
Y. sa jednalo o tazsi stupen jednoduchej opitosti. Pri tejto koncentracii alkoholu ma alkohol vplyv na
psychiku a psychomotoriku. U poSkodeného N. Y. bola plynovou chromatografiou zistena koncentracia

etylalkoholu v krvi 2,88 g/kg.
Zo zapisu o dychovej skuske vyplyva, Ze u obZalovaného po nehode alkohol zisteny nebol.

Vykonanym dokazovanim sud mal za preukazané, Ze dna 20.12.2013 asi o 19.30 h viedol osobné
motoroveé vozidlo zn. I. XXX X,Xi, evidenéného Cisla M. XXX X., po Statnej ceste /72 smerom od obce
Rimavské Sobota na obec Hnusta, rychlostou v intervale 43,04 az 49,82 km/h, kde na zaciatku obce M.
H. pred motorestom na rovnom Useku vozovky osvetlenom pouli€nym osvetlenim na mokrej zjazdnej
vozovke sa nevenoval plne vedeniu vozidla, nesledoval situaciu v cestnej premavke, neprispdsobil
rychlost jazdy jej schopnostiam, poveternostnym podmienkam, stavu a povahe vozovky a inym
okolnostiam, ktoré mozno predvidat, neskoro a nespravne zareagoval na peSieho chodca N. Y., ktory mal
v krvi naslednou skuskou zistené 2,88 g/kg alkoholu a ktorého mohol vidiet' z dostato&nej vzdialenosti,
prechadzajuceho cez vozovku, tesne za skupinou asi troch chodcov, ktori uz presli cez vozovku na druhu
stranu k odstavenému vozidlu a ktorych obchédzal, tohto zachytil lavou prednou &astou svojho vozidla
vo vzdialenosti 0,75 metra za stredovou ¢&iarou v protismernom jazdnom pruhu, ktorého po naraze
vyhodilo na kapotu, nasledne na &elné sklo, pricom chodec N. Y. utrpel zranenia, a to trznu ranu Cela
dizky 10 cm, nalomenie &elovej kosti vpravo so zakrvacanim do pravej elovej dutiny, vyrazny opuch
a krvna podliatina okolo pravej o€nice, bez poskodenia oka, zlomeninu nosovych kosti s nepatrnym
posunom, pomliazdenie pravych pfuc malého rozsahu, vpacenu zlomeninu vnitorného kondylu pistaly
s roztrhnutim vnutorného bo&ného vazu pravého kolena s dobou lie€enia a praceneschopnosti 8 - 12
tyzdnov, €im poruSil ustanovenie § 3 ods. 2 pism. a), § 4 ods. 1 pism. ¢), pism. e), § 9 ods. 1, § 14 ods.
1, § 16 ods. 1 Zakona &. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v
zneni neskorSich zmien a doplnkov.

Vzhfadom na hore uvedené skuto€nosti vykonanym dokazovanim bolo zistené, Ze obZalovany svojim
konanim naplnil skutkovl podstatu precinu ubliZzenia na zdravi podfa § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a)
Trestného zakona, pretoZe inému z nedbanlivosti spdsobil tazkd ujmu na zdravi a taky €in spachal
zavaznejSim spésobom konania. Zavaznejsi spOsob konania je podla § 138 pism. h) Trestného zakona
poruSenie délezitej povinnosti uloZzenej podla zakona.

Vina obzZalovaného bola podla nazoru sudu preukazana predovSetkym vypovedou poskodeného N. Y.
ako aj svedkov H. H., ktory podrobne popisal za akych okolnosti doslo k dopravnej nehode a zaroven
uviedol, Ze po&ul ako obzZalovany sa svojim motorovym vozidlom dostal do Smyku, na ¢o sa svedok
otoCil a uvidel ako obzalovany narazil motorovym vozidlom do posSkodeného N. Y.. Nabral ho na favy
blatnik a odhodil ho k obrubniku bliz8ie k motorestu. Svedok uviedol, Ze je presved&eny, Ze obZalovany
poskodeného nabral motorovym vozidlom na deliacej Ciare a tohto potom odhodilo do protismeru. V
tomto zmysle vypovedal aj I.. U. Q., ktory uviedol, Ze vozidlo obZalovaného $lo vychylené asi jednym
kolesom v protismere a narazilo do poskodeného. Motorové vozidlo brzdilo a Slo uz na Smyku. Do
poskodeného vozidlo vrazilo v protismere, tohto vymrstilo asi 3-4 metre pred vozidlo a zostalo stat
tam, kde doSlo k zrazke. Vina obZalovaného bola preukdzana i vypovedou znalca V.. B. M., ktory
vypracoval znalecky posudok ako i dodatok k znaleckému posudku z odboru cestna doprava. Uviedol,
Ze na mieste samom boli najdené vyrazné brzdné stopy. Bolo najdené miesto stretu s chodcom ako
aj smer pohybu chodca zlava doprava. Znalec rozviedol vo svojej vypovedi akym spésobom mohol
obZalovany dopravnej nehode zabranit. Zaverom uviedol, Ze poskodeny N.A. Y. bol zrazeny motorovym
vozidlom obzalovaného asi jeden meter od deliacej Ciary v protismere jeho jazdy. Vina obZalovaného
bola preukazana i vypovedou V.. Y. Y., ktory uviedol, Ze jeho znalecky posudok z odboru cestna doprava
so znaleckym posudkom V.. B. M. sa rozchadzaju len z toho dévodu, Ze on dostal od zadavatela
- obZalovaného iné parametre nez dostal V.. B. M.. Znalec dodal, Ze poSkodeny N. Y. nevytvoril
obzalovanému nahlu prekazku na ceste.

Dalej vina obzalovaného bola preukazana aj dal$imi svedeckymi vypovedami a listinnymi dokazmi.



Vzhfadom na vysledky vykonaného dokazovania bolo preukazané vychadzajuc z vypovede
obzalovaného ako aj vypovede svedkov, Ze od zaliatku vnimal situaciu na ceste a vedel, Zze na
obidvoch stranach su opiti ludia. Pri vstupe do obce M. H. ich registroval, trabil. Vzhladom na tieto
skuto&nosti mal postupovat v zmysle § 16 ods. 1 Zakona o cestnej premavke &. 8/2009 kde sa hovori, Ze
vodi€ je povinny rychlost jazdy prispésobit najma svojim schopnostiam, vlastnostiam vozidla a nakladu,
poveternostnym podmienkam, stavu a povahe vozovky a inym okolnostiam, ktoré mozno predvidat.
Vodi€ smie jazdit' len primeranou rychlostou, aby bol schopny zastavit vozidlo na vzdialenost, na ktoru
ma rozhlad. Podla nazoru sudu v danom pripade by stacilo ak by v ¢ase rozhodovania priblizne asi
30 metrov pred miestom zrazky vyhodnotil spravanie chodcov, ktorych definoval, Ze su opiti a mierne
pribrzdil. Tym by sa jeho rychlost zniZila na 39 km/h a z tejto rychlosti uZ mohol zabranit’ zrazke aj
vzhlfadom na spravanie poSkodeného. V danom pripade poskodeny nevytvoril obZalovanému nahlu
prekazku na ceste. Vzhfadom aj na hore uvedenu definiciu nahlej prekazky.

Obzalovany D. |. porusil délezitu povinnost uloZenu mu podla zakona a to § 4 ods. 1 pism. c), pism.
e) Zakona Cislo 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich zmien a doplnkov.

Obzalovany vzhladom na vysledky vykonaného dokazovania svojim konanim naplnil skutkovu podstatu
pre€inu ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona v suvislosti s
ustanovenim § 138 pism. h) Trestného z&kona, lebo inému z nedbanlivosti spdsobil tazku ujmu na
zdravi a taky €in spachal zavaznejSim spésobom konania, t. j. porudenim dbleZitej povinnosti uloZzenej
mu podla zakona.

Spolo¢enska nebezpec&nost’ v konani obzalovaného spociva v tom, Ze porusil zaujem spolo¢nosti na
ochrane ludskych Zivotov a zdravia.

Obzalovany D. I. je v mieste trvalého bydliska vSeobecne hodnoteny. V priestupkovom konani ma Styri
zaznamy. Doposial sudne trestany nebol.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery, sud prihliadol najma na spdsob spachania €inu a jeho nasledok,
zavinenie a pohnutku, pritaZujuce okolnosti, polah€ujice okolnosti a osobu pachatela, jeho pomery a
moznost' jeho napravy. Polahujuca okolnost’ u obZalovaného bola vzhliadnutéa podla § 36 pism. j)
Tr. zdkona, Ze pred spachanim trestného Cinu viedol riadny Zivot. Pritazujuca okolnost u obZalovaného
nebola vzhliadnuta.

Sud hodnotil okolnosti pripadu, mieru zavinenia obZalovaného, jeho doterajSi spdsob Zivota a dospel k
tomu nazoru, Ze na prevychovu a napravu obzalovaného bude postacujuci podmienecny trest odnatia
slobody v trvani 1 roka s odkladom na skuSobnu dobu 1 rok. Trest zakazu €innosti vedenia motorovych
vozidiel na dobu 2 rokov.

KedZe pre rozhodnutie o naroku na nahradu Skody je potrebné vykonat dalSie dokazovanie, sud
poskodenych N. Y. a V8eobecnu zdravotnu poistoviiu, a.s. Bratislava s narokom na nahradu Skody
odkazal na civilny proces.

inému z nedbanlivosti spésobil tazku ujmu na zdravi a taky ¢€in spachal zavaznejSim spdsobom konania,
t. j. porudenim dolezitej povinnosti ulozenej mu podla zékona,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Rimavska Sobota
do 15 dni od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok. ( § 306/2 )

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)



- pribuzny obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zdkonny zastupca obzZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obzalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbzu podat
odvolanie v prospech obZalovaného i proti jeho voli (§ 308/2)

- organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
mladistvého obZalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho véli  (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil ndrok na nahradu 8kody, pre nespravnost vyroku o ndhrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzZalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat' za pravnicku osobu (§ 68)

- zuC€astnena osoba pre nespravnost’ vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



