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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Adriany Kalmanovej, PhD. a
glenov senatu JUDr. Viadimira Novotného a JUDr. Denisy Saligovej, v pravnej veci zalobcu: EOS
KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Bratislava, Paj$tinska 5, ICO: 35 724 803, zastUpeny: Remedium
Legal, s.r.o., so sidlom Bratislava, Pajstinska 5, ICO: 53 255 739, proti zalovanej: H. R., nar. XX.
XX, XXXX, bytom T. X., D. XXX/X, za u€asti Zdruzenia na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS, so
sidlom Pre$ov, Nam. Legionarov 5, ICO: 42 176 778, zastipena: JUDr. Ambréz Motyka, so sidlom
Stropkov, Namestie SNP 7, o zaplatenie sumy 574,94 eura s prisluSenstvom, o odvolani Zdruzenia
na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS, so sidlom PreSov, Nam. Legionarov 5, ICO: 42 176 778 proti
uzneseniu Okresného sudu Nitra €. k. 8C/36/2012-119 zo dha 25. septembra 2020, v spojeni s opravnym
uznesenim Okresného sudu Nitra €. k. 8C/36/2012-161 zo dfia 10. septembra 2021, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStanciepotvrdzuje.

Zalobcovi priz nava proti ZdruZeniu na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS narok na nahradu
trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Napadnutym zhora uvedenym rozhodnutim sud prvej instancie rozhodol tak, Ze ZdruZenie na ochranu
ob&ana spotrebitefa HOOS, so sidlom Nam. Legionarov 5, Presov, ICO: 42 176 778 nema narok na
nahradu trov konania. Svoje rozhodnutie pravne odévodnil s poukazom na ustanovenia § 251, § 256
ods. 1, § 257 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len "CSP").

2. Uviedol, Zze Zdruzenie na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS vstupilo do konania oznamenim zo
dria 07.02.2012 s tym, Ze Zalovanu na strane, ktorej vystupovalo oznacilo iba menom a priezviskom
bez datumu narodenia a bydliska, pretoZe Ziadne iné identifikacné udaje nepoznalo, z E¢oho mozno
vyvodit zaver, Ze vystupovalo na strane Zalovanej bez nadviazania kontaktu, teda bez jej vedomia s
tym, Zze Zalovana ani nemala moznost vyjadrit sa ku skuto€nosti & s uvedenym suhlasi. Zdéraznil,
Ze uz v oznameni o vstupe do konania si automaticky uplatnilo narok na nahradu trov konania, hoci
iba predmetnym podanim poziadalo o doru€enie Zaloby a priloh, s ktorymi sa mohol oboznamit' az
nasledne. Uviedol, Ze takymto sposobom predmetné ZdruZenie hromadne vstupovalo aj do dalSich
spotrebitelskych konani a ukony pravnej sluzby ich pravnych zastupcov, za ktoré Ziadali priznat
nahradu trov konania, boli koncipované prilis vSeobecne, bez znalosti Specifik kazdej prejednavane;j
veci automaticky uplatfiovanou namietkou premi€ania, resp. odporu. Konstatoval, Ze hromadny vstup
tohto zdruZenia do konani, v ktorych sa nechalo zastupovat advokatmi a tito zasielali na sudy
takmer totoZzné podania univerzalneho charakteru navodzuje dojem, Ze u&elom vstupu nebola ochrana
prav konkrétneho spotrebitela, ale ziskanie finanénych prostriedkov v podobe nahrady trov pravneho
zastupenia.



2.2. Poukazal na skutoCnost, Zze ZdruzZenie na ochranu obCana spotrebitela HOOS na svoje
zastupovanie splnomocnilo advokata JUDr. Ambréza Motyku. V suvislosti s tou skutoénostou uviedol,
Ze zdruzenie je zo svojej podstaty subjektom prava, ktorého u¢elom a predmetom &innosti je ochrana
prav spotrebitela, je teda odbornikom na ochranu zaujmov prav spotrebitela, preto by malo byt znalé
uvedenej problematiky a spdsobilé chranit prava a zaujmy spotrebitela bez dalSej pomoci zo strany
advokata. Pravo na pravne zastUpenie mu sice nemozno upriet, ale dalSie odborné zastupovanie nie
je mozné charakterizovat’ ako potrebné, resp. nevyhnutné s tym, Ze finanéné prostriedky na pravne
zastupenie advokatom preto nepovazoval za ucelne vynaloZené na uplatnenie a branenie prava.
Zdbraznil, Ze ak aj napriek uvedenému sa zdruZenie dalo v konani zastupit advokatom, je potrebné
zohladnit, Ze je to jeho volba, s ktorou su spojené i finanéné prostriedky s tym, Ze ak vznikajuce trovy
konania su svojim charakterom neucelné, nemozno takuto neudelnost pripisovat na Skodu, aj ked
neuspesného Ugastnika konania, t. j. Zalobcu. Vzhladom na uvedené zaverom skonstatoval, Ze nemozno
zdruZeniu priznat nim vycislend nahradu trov konania, pozostavajiucu z trov pravneho zastupenia,
pretoZe trovy pravneho zastupenia zdruZenia nie su trovami u€elne a hospodarne vynaloZzenymi na
uplatfiovanie a branenie prava, poukazal pri tom na rozhodnutia Krajského sudu Nitra 6C0/256/2013,
8Co/74/2013, 8Co0/508/2014, 5C0/137/2017.

3. Proti uvedenému rozhodnutiu sudu prvej inStancie ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS
podalo v zakonnej lehote odvolanie, navrhujuc napadnuté rozhodnutie sidu prvej inStancie zmenit
tak, Ze zalobcovi sud ulozi povinnost' zaplatit’ Zdruzeniu na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS trovy
konania v plnom rozsahu. Nesuhlasilo s pravny nazorom sudu prvej inStancie, Ze vstupilo do konania
bez nadviazania kontaktu so Zalovanou, pretoZze v rozhodnom obdobi na vstup vedlajSieho ucastnika
spotrebitelského zdruZenia do spotrebitelskych veci sa nevyzadoval suhlas, ani vedomost’ U¢astnika,
na strane ktorého v konani vedfajSi uc€astnik vystupoval a jeho vyslovny nesuhlas pritom v konani
preukazany nebol. Uviedlo, Ze do konania vstupilo na zaklade informacie poskytnutej z OS Nitra o
prebiehajucich spotrebitelskych konaniach, kde datum narodenia spotrebitelky, ani dalSie identifikatné
Udaje uvedené neboli.

3.2. Za nezmysleny povazovalo argument, Ze u¢elom jeho vstupu do konania nebola ochrana prav
konkrétneho spotrebitefa, ale ziskanie finanénych prostriedkov v podobe nahrady trov pravneho
zastupenia. V tejto suvislosti uviedlo, Ze ak by odborne zastupené Zdruzenie nevstupilo do konania,
spotrebitel by uz davno mal zaexekuovanu preml¢anu pohladavku, ktora naviac vychadzala z mnozstva
neprijatelnych zmluvnych podmienok. Uviedlo, Ze zdruZenie by podla sudu vo svojej podstate malo
byt spbsobilé zastupovat spotrebitela bez potreby jeho pravneho zastupenia s tym, Zze je nutné bez
vSetkych pochybnosti uznat, Ze aj keby laici zoskupeni v ZdruZeni ovladali spotrebitelsku ,hmotu®, uréite
nemohli byt rovnocennymi partnermi pravnikom inkasnej spolo¢nosti v ,civilnom sidnom procese®, teda
v obc&ianskopravnom sudnom konani. Rovnako tak za nezmyselny povazovalo argument o spdsobe
obohacovania sa na trovach pravneho zastupovania, pretoze trovy ZdruzZenia pripadnu advokatom, ktori
pre ZdruZenie vykonavaju v mnohych pripadoch tuto &innost bezplatne a iba v pripade UspesSného
ukoné&enia sporu maju narok na trovy aj to za pracu, ktora je naplfiou ich advokatskej €innosti a ktoru
vykondavaju ako predmet svojho podnikania. V podanom odvolani dalej uviedlo, Ze podanie, v ktorom
vznieslo namietku premi€ania bolo dostato¢ne jasne a zretelne odévodnené, ni¢ automaticky tu nebolo
realizované bolo vecné a v koneénom désledku znamenalo to, Ze Zalobca vzal svoju Zalobu spat, bol
teda neuspesny a spotrebitel bol ZdruZzenim ochraneny od zaplatenia premi¢aného dlhu. Vo vztahu
k nazoru sudu prvej inStancie, Ze zdruzenie si uplatnilo narok na nahradu trov konania uz pri vstupe
do konania v podanom odvolani dalej uviedlo, Ze je potrebné sa vratit do civilného kddexu platného
v roku 2013, kedy uplatnenie trov konania bolo ,conditio sine qua non* pre priznanie trov s tym, Ze v
mnohych pripadoch sa totiz stavalo, Ze bez takéhoto navrhu Zalobcovia hned po jeho vyjadreni vzali
Zalobu spat’ a trovy konania nebolo mozné priznat, pretoze ani v oznameni o vstupe, ani vo vyjadreni
k Zalobe takyto navrh nebol, iSlo teda vyslovne o procesnu zabezpeku pre uplatnenie trov. Predlozilo aj
aktualne rozhodnutie, kde v obdobnej pravnej veci toho istého sudu neakceptoval odvolaci sud podobnu
argumentaciu sudu prvej inStancie a uznesenim z 23. 07. 2020 &. k. 7Co/57/2020-120 (KS Nitra) zmenil
v otdzke nahrady trov rozhodnutie sudu prvej instancie (OS Nitra 7Ro0/367/2011) a ZdruZeniu priznal
voci tomu istému Zalobcovi narok na nahradu trov konania v plnej vyske.

4. Zalobca ani Zalovana sa k odvolaniu ZdruZenia na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS pisomne
nevyjadrili.



5. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou, v
neprospech ktorej bolo rozhodnuté v zakonom stanovenej lehote na podanie odvolania a zisteni, Ze
spifia nalezZitosti, prejednal odvolanie bez nariadenia odvolacieho pojednavania a dospel k zaveru, Zze
odvolanie ZdruZenia na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS, so sidlom Namestie legionarov 5, Presov,
ICO: 42 176 778 nie je dévodné.

6. Odvolaci sud z obsahu spisu zistil, ze zalobca sa zalobou doru¢enou sudu dnia 17.05.2011 domahal
vocéi zalovanej zaplatenia sumy 574,94 eura s prisluSenstvom. Podanim doru¢enym sudu prvej indtancie
dna 09.02.2012 oznamilo svoj vstup do konania ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS, so
sidlom Namestie legionarov 5, PreSov, ICO: 42 176 778 ako vedlaj$i G¢astnik na strane Zalovaného.
Nasledne bol sudu prvej inStancie doru¢eny odpor vedlajSieho u€astnika, v ktorom sugasne vzniesol
namietku preml€ania naroku Zalobcu. Uznesenim &. k. 8C/36/2012-77 zo dfia 22.02.2013 sud prve;j
indtancie zastavil konanie s tym, Ze rozhodol o tom, Ze Ziaden z ucastnikov konania nema pravo na
nahradu trov konania. Uvedené rozhodnutie sud prvej indtancie bolo na zaklade odvolania Zdruzenia
na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS v &asti vyroku o nahrade trov konania zruSené a vec bola vratena
sudu prvej indtancie na dalSie konanie. Sud prvej indtancie nasledne vydal v tomto konani odvolanim
napadnuté uznesenie 8C/36/2012-119 zo diia 25.09.2020, ktorym rozhodol o tom, Ze Zdruzenie na
ochranu ob&ana spotrebitela HOOS nema narok na nahradu trov konania, vo€i ktorému Zdruzenie na
ochranu spotrebitela HOOS podalo odvolanie.

7. Podra § 470 ods. 1 zédkona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), ak nie je
ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo dfiom nadobudnutia jeho G&innosti.

7.2. Podla § 470 ods. 2 prvej vety CSP pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom
nadobudnutia U€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

7.3. S uginnostou od 01.07.2016, prijatim zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, doSlo v
sulade s § 473 CSP k zruSeniu zdkona €. 99/1963 Zb. Obg¢iansky sudny poriadok (dalej len ,OSP*). Nova
pravna Uprava dosledne dodrziava princip okamzitej aplikovatelhosti procesnopravnych noriem, ktory
znamena, Zze nova procesna uprava sa pouzije na vetky konania, a to aj na konania za¢até pred driom
uCinnosti CSP. Zarover vSak uvedeny pravny predpis v ustanoveni § 470 ods. 2 stanovuje vynimky z
tohto zakladného pravidla. Podfa tohto ustanovenia pravne uginky ukonov, ktoré v konani nastali predo
driom nadobudnutia Uu€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

8. S poukazom na novu pravnu Upravu zavedenu zakonom &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok je
potrebné zdbraznit, Ze subjekt, s ktorym sud do 30.06.2016 konal ako s vedlajSim u¢astnikom konania,
po 01.07.2016 viac v konani ako vedfajsi u€astnik konania vystupovat neméze a jeho postavenie ako
vedlajSieho uc€astnika konania k 30.06.2016 zanika. Tento subjekt mbze po 01.07.2016 vystupovat v
konani bud’ ako osobitny subjekt v zmysle § 95 CSP (do konania mdze byt pribraty iba na zaklade
rozhodnutia sidu, ak s tym strana suhlasi) alebo ako v8eobecny zastupca podia § 89 CSP. Zalovany
nedal suhlas, aby ZdruZenie na ochranu ob¢ana spotrebitefa HOOS mohlo v konani vystupovat ako
osobitny subjekt, a preto odvolaci sud nerozhodol o jeho pripusteni podla § 95 CSP. Institut vedlajSieho
ucastnika (podla § 93 OSP) bol v novej pravnej Uprave nahradeny institutom intervenienta (podfa §
81 a nasl. CSP). S poukazom na uvedené uZ nie je mozné dalej konat' so Zdruzenim ako s vedlaj§im
ucastnikom konania, resp. intervenientom.

9. Podla § 251 CSP trovy konania su vSetky preukdzané, odévodnené a ucelne vynaloZzené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

10. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

11. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

12. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.



13. Podla § 262 ods. 2 CSP O vy3ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

14. Odvolaci sud konStatuje, ze strany maju pravo byt v konani zastipené advokatom, avS§ak maju
pravo len na nahradu trov konania proti neuspesnej strane potrebnych na ucelné uplatiovanie alebo
branenie prava. Sud je teda opravneny a zaroven povinny o uplatnenom naroku na nahradu trov
konania individualne rozhodovat z hladiska ich uc€elnosti. Odvolaci sud mal z obsahu spisu za
preukazané, ze Zdruzenie na ochranu obcCana spotrebitefa HOOS dobrovolne vstupilo do konania,
pricom nekontaktovalo Zalovanu a nepoznalo ani predmet konania. ZdruZenie na ochranu ob¢ana
spotrebitela HOOS ako i v inych obdobnych pripadoch vstupilo do predmetného konania a uplatnilo si
narok na nahradu trov pravneho zastupenia bez poznania aktualneho stavu konania (Ci stéle prebieha
alebo bolo pravoplatne skonéené), ¢i predmetu sudneho konania. S poukazom na dovtedajSiu pravnu
upravu, vzhfadom na ciel' a ulohu vedfajSieho Uu€astnika, ktorymi boli ochrana spotrebitefa bolo mozné
predpokladat, Ze tento disponoval znalostami a vedomostami v oblasti spotrebitelského prava, preto bol
spbsobilym samostatne ochrarfiovat spotrebitela. Nutnost’ a opodstatnenost’ svojho pravneho zastupenia
Zdruzenie na ochranu obc¢ana spotrebitefa HOOS vobec nepreukazalo a nezddvodnilo ho z hladiska
u€elnosti a hospodarnosti. Odvolaci sud ma za to, Ze takyto pausalny vstup ako vedlajSieho u€astnika
do blizSie nepoznanych konani a udelenie vSeobecnej plnej moci advokatovi na svoje zastupovanie v
neznamom pocte veci nemohlo byt prejavom naplnenia jeho ciefa a uloh ako obc&ianskeho zdruzenia
pbésobiaceho na ochranu spotrebitelov a taktiez to nemohlo byt ani prejavom hospodarnosti jeho
konania. Uvedené konanie navodzuje stav, Ze spotrebitelské zdruZenie nesluzi primarne zaujmom
spotrebitelov, ale zaujmom advokata, ktory si v pausalnych podaniach bez bliz§ej vedomosti o danom
konani, do ktorého vstupuje automaticky vyc€isluje aj nahradu trov pravneho zastupenia. Odvolaci sud
v suvislosti s nepriznanim nahrady trov konania (pravneho zastipenia) uvadza, ze v danom pripade
nedéjde k porudeniu prava na pravnu pomoc a rovnosti i&astnikov garantovaného ¢&l. 47 ods. 2, 3 Ustavy
SR, nakolko predmetné trovy neboli i€elne vynaloZené, t. j. nepdsobili v pri€innej suvislosti s procesnym
postojom ako vedlajSieho U€astnika k predmetu konania. Teda nebolo vyluené pravne zastupenie
vedlajSieho u€astnika - zdruZenia na ochranu spotrebitefov, avdak trovy tohto zastupenia treba v kazdom
konani posudzovat z hfadiska u€elnosti ich vynaloZenia, nakolko strane (i vedlajSiemu u&astnikovi) patri
len nahrada trov potrebnych na u&elné uplatfiovanie alebo branenie prava. Pokial nemalo Zdruzenie
na ochranu ob¢ana spotrebitefa HOOS ako vedlajSi ucastnik na strane Zalovaného (bez kontaktovania
Zalovaného) o veci Ziadne informéacie (zalobu Ziadalo dorudit po vstupe do konania), nemozno v
pripade jeho pravneho zastupenia vzhliadnut' u€elnost tohto zastupenia, ked svoje pravne zastupenie
v konani malo posudit az podla znalosti konkrétnej veci a pripadnej neschopnosti kvalifikovaného
konania prostrednictvom svojich zastupcov (€lenov, zamestnancov). Vychadzajuc z uvedeného, preto
odvolaci sud nevzhliadol trovy Zdruzenie na ochranu obCana spotrebitefa HOOS spojené s jeho
pravnym zastupenim v konani za ucelne vynaloZené. Zdruzenie na ochranu prav spotrebitelov by
malo svoju &innost, pre ktoru vzniklo, vykonavat' primarne prostrednictvom svojich zastupcov (¢lenov,
zamestnancov) a teda jeho €innost by nemala spocivat len v tom, Ze udeli vSeobecné plnomocenstvo
advokatovi (advokatskej spolo¢nosti), ktory bude suplovat’ ¢innosti prinaleziace zdruzeniu.

15. Z vy$8ie uvedenych dévodov sa odvolaci sud stotoZnil so zavermi sudu prvej indtancie a jeho
rozhodnutim, a preto uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutych &astiach ako vecne spravne podla
§ 387 ods. 1 CSP potvrdil.

16. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 262 ods. 1 CSP v spojitosti s § 396
ods. 1, § 255 ods. 1 CSP tak, Ze zalobcovi priznal vo¢i Zdruzeniu na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS
narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu, kedze zalobca bol v odvolacom konani
procesne uspesny.

17. Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim sendtom pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory



rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



