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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zlaty Simkovej a ¢lenov senatu
JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Karola Krochtu v spore zalobkyne: I. S., nar. XX. XX.XXXX, bytom XXX
XX D. XXX, zastupenej: JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, Sov. Hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik,
proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752,
zastupenému spolo¢nostou: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., Kubaniho 16, 811
04 Bratislava, o primerané finanéné zadostucinenie vo vySke 937,77 Eur s prisluSenstvom, o odvolani
zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Presov €. k. 13Csp/91/2019 - 36 zo dria 29.10.2021 takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok v jeho napadnutej Casti, t. j. vo vyroku I. a lll.

1. Zalobkyni priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania vog&i zalovanému v plnom rozsahu, o
vyske ktorych rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze:

,Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 100,- Eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
V prevysujucej Casti Zalobu zamieta.

Zalobca ma& narok vodi zalovanému na nahradu trov konania v rozsahu 100 % vychadzajuc
z prisudenej sumy s tym, Ze o ich vySke rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

2. Rozhodnutie pravne odévodnil podla ust. § 3 ods. 1 a 5 zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela, &l. 3 ods.2, &l. 5, § 132, § 149, § 150 ods. 1, § 153 ods. 1, § 215 ods. 1 a 2, § 255 ods. 1,
§ 262 ods. 1 zdkona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*).

3. V odbévodneni konstatoval, Ze Zalobkyfia Ziadala priznat’ jej primerané finanéné zadostucdinenie vo
vySke 937,77 Eur a nahradu trov konania. Sud prvej indtancie mal preukazané, Zze zalobkyfa ako
spotrebitelka v konani vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 12Cr/1/2016 sa domahala
zruSenia rozhodcovského rozsudku pre porusenie jej spotrebitelskych prav z dévodov neplatnosti
rozhodcovskej dolozky, ked sud jej zalobe v celom rozsahu vyhovel s poukazom na neprijatelnost
rozhodcovskej doloZzky v zmysle ustanovenia § 53 Ob¢&ianskeho zakonnika, ¢im su¢asne aj identifikoval
porusenie tohto ustanovenia. Tym bolo pritom zarover (pravoplatne) vymedzené jej Uspedné uplatnenie
poruSenia prava alebo povinnosti ako spotrebitelky v uvedenom sudnom konani. Pravny zaklad naroku
Zalobkyne na finanéné zadostucinenie za to podla § 3 ods. 5 zdkona &.250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela tak bol podfa sudu prvej indtancie dany. V danom pripade Zalobkyfia svoj narok na
priznanie primeraného finanéného zadostucinenia odévodnila len svojou uUspesSnostou v konani o
zruSenie rozhodcovského rozsudku a tym, Ze si uplatfiuje satisfakciu za porusenie jej spotrebitelskych



prav, ktoré bola nutena branit v povodnom konani, a tym, Ze Zalovany (ktory Zalobkyni poskytol
uver 1.500,-Eur a ktorému dovtedy Zalobkyria zaplatila sumu 735,99 Eur) od nej doZzadoval sumy
3.375,54 Eur napriek tomu, Ze poskytnuty Uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov, pri¢om v8ak
posudenie bezuro&nosti a bezpoplatkovosti Uveru nebolo predmetom uvedeného konania a meritérneho
posudzovania veci samej v fiom, a tento zaver z uvedeného rozhodnutia sudu nijako nevyplyva. Ziadne
iné okolnosti, ktoré by blizSie odbévodrovali zalobkyfiou uplatnenu vysku zadostucinenia neuviedla.
Zalobkyfa neuviedla Ziadne blizSie okolnosti predchadzajuce uplatneniu prava na sude (v konani
vedenom pod sp. zn. 12Cr/1/2011), zohladfujuce napr. jej neuspednu reklamaciu alebo predsudne
upozornenie na porudenie prava (Zze Zalovany pred sudnym konanim nedbal na jej vyhrady), pre
ktoré podala Zalobu, resp. ako uviedla, svoje prava bola nuteny branit v zakladnom konani, a ani &i
konanie zalovaného a nasledné uplatnenie poruSenia prava alebo povinnosti na sude viedlo k vzniku
aj inych negativnych désledkov v jej sukromnom a spolo¢enskom Zivote. Vzhfadom na vysSie uvedené
zavery a vSetky sudu prvej inStancie zname okolnosti tohto pripadu, podla ktorych bola Zalobkyria
v pdvodnom konani zastupena advokatom, netvrdila, Ze by dodavatela (zodpovednu osobu) pred
pbévodnym konanim neuspedne upozornila na neplatnost rozhodcovskej dolozky &i neopravnenost
rozhodcovského rozsudku (porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom &. 250/2007 Z. z.
a osobitnymi predpismi), so sudnym konanim mé skusenosti (celkovo takmer 10 sudnych konani), k
poziadavke zadostucinenia neuviedla Ziadne negativne désledky poruSenia prava zo strany dodavatela
(uplatnenia rozhodcovskej dolozky) v okolnostiach tohto pripadu na jej sukromny &i spolo€ensky Zivot,
a ani to, ze by od zalovaného este pred podanim svojej Zaloby nie¢o neuspesSne Ziadala alebo
reklamovala, pricom do podania Zaloby na rozhodcovsky sud (uplatnenia rozhodcovskej doloZky)
neuhradila eSte ani len istinu z jej poskytnutych finanénych prostriedkov, mal sud prvej instancie za to,
Ze Zalobkyha (zastupena advokatom) netvrdila a nepreukazala také okolnosti, ktoré by oddvodriovali
priznanie finanéného zadostucinenia v fiou poZzadovanej vySke 937,77 Eur, a preto sud prvej inStancie
v danom pripade uvazoval len o zakladnej sume primeraného finanéného zadostucinenia vo vyske
50,- Eur tak, ako ju v obdobnych pripadoch priznava aj Krajsky sud v PreSove. Jedinou okolnostou,
ktora (hoci ani to Zalobkyha vyslovne netvrdila) vysla najavo a Ciastone oddvodrfiovala a zvySovala
potrebu, aby Zalobkyna svoje prava branila priamo v zdkladnom konani, bol fakt, Ze vo veci uz bol vydany
rozhodcovsky rozsudok, ktory Zalobkyria bez podania Zaloby na jeho zruSenie uz nemala mozZnost inak
zvratit. Vzhfadom na to sud prvej inStancie napokon povazoval za primeranu mierne vys$Siu nez zakladnu
sumu finanéného zadostucinenia, teda vo vySke 100,- Eur, a v prevySujucej Casti Zalobu zamietol. Vyrok
o trovach konania odévodnil tak, Ze Zalobkyni priznal nahradu trov konania v plnom rozsahu z prisidenej
sumy vodi Zalovanému.

4. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany, a to proti vyroku I. a
lll. V odvolani uviedol, Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala
jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, dalej,
Ze konanie ma inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvej
inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a Ze rozhodnutie
sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Podla Zzalovaného v konani
neboli preukazané Ziadne skutonosti oddvodriiujuce priznanie naroku v sume 100,- eur. Sud prvej
inStancie sam uviedol v rozsudku, Ze Zalobkyna neoznadcila Ziadne skuto€nosti preukazujuce Zalovany
narok. V podanej Zalobe Zalobkyna neuviedla Ziadne skuto€nosti, ktoré by oddvodnili vysku finanéného
zadost'uc€inenia v sume 937,77 eur, ale ani 100,- eur.Poukézal na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.
zn. 14Co0/91/2012 z ktorého vyplyva, Ze u€elom finanéného zadostuc€inenia ma byt nastolenie rovnovahy
zmluvnych stran, a nie vytvorenie neopravneného obohatenia. Ak Zalobkyna neuviedla Ziadne konkrétne
skutocnosti, a ani neboli v konani preukdzané, potom sud prvej indtancie nemal vyhoviet Zalobe ani
len v asti zodpovedajucej sume 1 eur. S ohladom na obsah rozsudku Zalovany namietal nielen zjavnu
neodévodnenost sumy priznaného naroku, ale aj zjavnu neprimeranost. Nie je mozné preskumat,
aka bola uvaha sudu prvej indtancie o primeranosti Zalovaného k naroku. Odvolanie proti vyroku o
trovach konania Zalovany odévodnil jednak tym, Ze napéda aj vyrok vo veci samej, od ktorého zavisi
aj vyrok o nahrade trov konania a jednak samostatne aj tym, Ze ani pri ponechani vyroku |. v platnosti
(jeho potvrdeni) je vzhfadom na priebeh konania a skutkové okolnosti v rozpore s u&elom sporového
konania priznanie nahrady trov konania Zalobkyni. Z podanej Zaloby a rovnako z priebehu konania
vyplyva, Ze Zalobkyna nepredlozila sudu Ziadne dbévody a dbkazy na ich preukazanie v tom smere, aby
splnila povinnost tvrdenia a dékaznu povinnost ohladne poZzadovaného naroku. Podana Zaloba, ¢o do
obsahu a uvadzanych tvrdeni, neobsahovala Ziadne konkrétne skuto¢nosti a dévody na preukazanie
pozadovaného naroku. Za tychto skutkovych okolnosti preto nie je na mieste aplikovat’ princip o tom, Ze



vySka priznaného plnenia zavisela od Uvahy sudu a Ze danost naroku bola preukazana. Uvedeny spésob
rozhodovania je viazany na to, Ze sud prvej inStancie kvalifikuje rozhodujuce skutkové okolnosti inym
spbsobom ako ich posudzovala Zalobkyna pri podani Zaloby, pripadne vyjdu najavo dalSie skutoénosti.
V prejednavanej veci ale Zalobkyna od poc€iatku neuvadzala Ziadne konkrétne skuto€nosti, na zaklade
ktorych sa mohla opravnene domnievat o danosti naroku vo vyske Zalovanej sumy. Takyto postup potom
vedie k tomu, Ze Zalobkyfia nema Ziadnu procesnu zodpovednost' za to, aké skutocnosti v Zalobe uvedie
a preukaze. Navrhol rozsudok v jeho napadnutej €asti zrusit' a vratit vec na nové konanie a dalSie
rozhodnutie. Uplatnil si trovy odvolacieho konania.

5. Zalobkyfa sa k odvolaniu Zalovaného vyjadrila. Uviedla, Ze ako vyplyva z judikatary Ustavného sudu
SR, iba skuto€nost, Ze odvolatel sa s pravnym ndzorom v8eobecného sudu nestotozZfiuje, nemdze viest
k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia sudu, teda k poruSeniu prava na
spravodlivy proces (uznesenie Ustavného sudu SR z 08.06.2006 1.US 188/06). Pravoplatny rozsudok
sudu prvej inStancie vydany v zakladnom konani je prilohou Zaloby, pri€om jasne deklaruje, Ze zo strany
zalovaného iniciovanim rozhodcovského konania doS$lo k poruseniu noriem spotrebitelského prava.
Tvrdenia Zalovaného o neexistencii a nepreukazani porusenia prav a povinnosti len odzrkadluju jeho
pristup k reSpektovaniu prislusnych noriem spotrebitelského prava a principu ochrany spotrebitela.
Zalobkyna je toho néazoru, Ze je vzhfadom na vysledok zékladného konania nepochybné a evidentng, Ze
si na sude Uspesne uplatnila porusenie jej prava, ako aj povinnosti Zalovaného ustanovenej zakonom
€. 250/2007 Z. z. resp. osobitnymi predpismi, &im bola naplnena hypotéza pravnej normy uvedena
v § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela. Podla Zalobkyne je zrejmé, Zze rozsudkom sudu prvej
inStancie vydanym v zakladnom konani sa preukazalo, Ze Zalovany porusil svoju povinnost, ked inicioval
rozhodcovské konanie a pozadoval od nej nedévodnu sumu az vo vySke 2.639,55 €. Pripustenim
argumentacie Zalovaného by bola popreta samotna podstata a zmysel institutu primeraného finanéného
zadostucinenia v zmysle § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela, ktory ma mat sankény a odradzujuci
charakter, kedZe zo strany Zalovaného dochadza na finanénom trhu k dlhodobému a opakujucemu
sa poruSovaniu prav spotrebitelov. Poukazala na skuto€nost, Ze principom a zmyslom konania o
priznani primeraného finanéného zadostucinenia je ako sankcionovat dodavatela, tak aj zadostuginit
spotrebitelovi. Celé posudzovanie primeranosti vySky finanéného zadostudinenia vychadza z okolnosti
tykajlcich sa zakladného konania, o ktorych ma konajlci std zo svojej &innosti vedomost. Zalovany sa
na ukor Zalobkyne pokusal bezdévodne obohatit. Intenzita poruSenia spotrebitelského prava je dana
rozsudkom vydanym v zakladnom konani. Vzhfadom na permanentny odmietavy postoj Zalovaného
voéi svojim pochybeniam je nielen sudom priznana (100,- €), ale aj Zzalobou uplatnena suma (937,77
€) nielenze primerand, zjavne nizka, avSak vzhfadom na rozhodovanie o jej naroku na priznanie
primeraného finanéného zadostucinenia - dva a pol roka, ked Zalobkyna uvadza, Zze uz aj rezignovala,
hoci inak za primerané, a teda spravodlivé nepovazuje primerané finanéné zadostucinenie v suidom
priznanej vySke. Ak ma primerané finanéné zadostucdinenie realne plnit svoj ucel, tak je to mozné len
priznanim v takej vySke, ktora ma nielen deklarovanu sankénu, odradzujucu a relutédrnu funkciu, ale
aby mala tieto funkcie aj reélne, o PFZ priznané v symbolickej vy$ke nemdze spifiat. Rozsudkom
vydanym v zdkladnom konani a jeho odévodnenim je definované po stranke kvalitativnej aj kvantitativnej
poruSenie spotrebitelského prava a sud konajuci o primeranom finanénom zadostucineni nemdze déjst
k inym zaverom ohfadne rozsahu porusenia spotrebitelského prava, ako bol tento zisteny v zakladnom
konani, teda nie je opravnenym revidovat pravoplatny rozsudok. Z tohto dévodu nie je ani potrebné, aby
sud rozhodujuci o primeranom finanénom zadostucdineni duplicitne konstatoval a oznacoval, ktoré prava
alebo povinnosti v rovine noriem spotrebitelského prava boli porusené. Poukazala na vyvoj rozhodovacej
praxe Krajského sudu v PreSove, v ktorej uz prevazuju rozhodnutia, v ktorych sudy priznali primerané
finanéné zadostucinenie v takej vySke, ktoru Zalobkyha nepovazuje len za ,symbolicku“, ako napr.:
rozsudok sp. zn. 2Co/73/2018 z 26.11.2018 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie, ktory v zhode so
Zalobou, priznal primerané finan&né zadostucinenie vo vyske 1.936,79 €, rozsudok sp. zn. 5Co/134/2019
z 13.02.2020 v zhode so zalobou, priznal primerané finanéné zadostuc€inenie vo vySke 1.313,94 €,
rozsudok sp. zn. 7CoCsp/11/2020, z 20.07.2020 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie, ktory v zhode so
Zalobou, priznal primerané finanéné zadostucinenie vo vySke 2.501,- €, rozsudok sp. zn. 8C0/59/2019,
z 30.01.2020 potvrdil priznanie primeraného finanéného zadostucinenia v Zalobe uplatnenej vyske
1.400,- €, rozsudok sp. zn. 9Co0/157/2014, z 02.03.2016 potvrdil priznanie primeraného finanéného
zadostucinenia v Zalobe uplatnenej vySke 1.220,- €, rozsudok sp. zn. 13Co0/80/2016, z 20.03.2018
potvrdil priznanie primeraného finanéného zadostucinenia v Zalobe uplatnenej vyske 3.237,62 €,
rozsudok sp. zn. 19C0/2/2019, z 18.06.2019 potvrdil priznanie primeraného finanéného zadostuc€inenia
v Zalobe uplatnenej vy8ke 2.081,80 €, rozsudok sp. zn. 21C0/115/2018, z 29.01.2019 potvrdil priznanie



primeraného finanéného zadostucinenia v Zalobe uplatnenej vyske 1.133,92 €, rozsudok sp. zn.
23Co0/42/2019, z 29.01.2020 priznal primerané finanéné zadostucinenie v Zalobe uplatnenej vyske
1.182,24 €, rozsudok sp. zn. 24Co/107/2018, z 05.11.2019 potvrdil priznanie primeraného finanéného
zadostucinenia v Zalobe uplatnenej vyske 1.348,63 €, rozsudok sp. zn. 25C0/56/2019, z 05.11.2019
potvrdil rozsudok sudu prvej instancie, ktorym bolo z uplatnenej sumy 1.096,51 €, priznané primerané
finanéné zadostuCinenie vo vyske 1.096,51 €. Neschopnost spotrebiteflov neméze byt legalnym zdrojom
ziskov obchodnikov, poSkodzujuc v kone€nom désledku celu spolo€nost. To sa tyka aj konania, ktoré
sa vonkajSiemu pozorovatelovi javi byt ako fahkomyselnost’ a nezodpovednost zo strany spotrebitela.
V skutoCnosti je to prejav slabosti spotrebitela, ktory je vo vac&Sine pripadov do konania, javiacim sa
ako lahkomyselné a nezodpovedné, vmanévrovany agresivnymi reklamnymi kampafiami obchodnikov,
z ktorych sa zda, Ze ak si spotrebitel produkt obchodnika kupi, resp. da si poskytnut, eSte na tom zarobi.
Stat nemdze dovolit, aby tato ,nezodpovednost a lahkomyselnost* spotrebitelov, ktora je len prejavom
ich slabosti, bola zdrojom neumernych prijmov ni¢ neprodukujucich obchodnikov, ked jedinym efektom
ich Cinnosti je ochudobriovanie obyvatelov SR a transfer obrovskych sum finanénych prostriedkov do
zahranicia, namiesto toho, aby sa dostali do finanéného ,krvného“ obehu v SR, napr. cez maloobchodnu
siet, ¢o by v kone€nom dbsledku podporilo vyrobu, obchod, zamestnanost’ a Zivotnu uroven vsetkych
vrstiev obyvatelstva. Poukédzala na to, Ze ujma, ktora konanim Zalovaného vznikla, nebola len v
akademickej rovine, ale preukazatelne doslo k zasahu do jej majetkovej sféry. Zaroveri uplatfiovanim jej
legitimneho naroku v sidnom konani bol narudeny nielen jej bezny Zivot. Na zaver dala do pozornosti
rozsudok Okresného stdu Zilina, sp. zn. 14C/295/2014, z 24.09.2015, v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu Zilina, sp. zn. 11Co/471/2015, z 28.06.2016 a v spojeni s rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenske;
republiky, sp. zn. 6Cdo/127/2017, z 30.01.2019, kde bolo priznané primerané finanné zadostucinenie
vo vyske 1.194,98 €, o predstavuje 25 nasobok poplatku, ktory bol uréeny za neprijatelny. Zalobkyna
ma za to, Ze je vecne spravny aj vyrok o trovach. V zmysle ustalenej rozhodovacej praxe najvyssich
sudnych autorit, ak bolo nepriznanie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch dané tvahou sudu alebo
vyplyva z vysledkov znaleckého dokazovania, tak aj v pripade, ked mal navrhovatel formalne uspech
len &iastoény prichadza do uvahy plna nahrada trov konania (uznesenie Ustavného sidu SR zo diia
15. 12. 2009 sp. zn. Il. US 418/09-22, nalez Ustavného sudu SR zo dha 23. 01. 2014 sp. zn. IV. US
599/2013-60). Navrhla rozsudok v jeho napadnutej ¢asti ako vecne spravne potvrdit’ a priznat’ jej trovy
odvolacieho konania.

6. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskumal rozhodnutie v jeho napadnutej ¢asti, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§
385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a ¢as vyhlasenia rozsudku oznamil na uradnej tabuli aj webovej
stranke Krajského sudu v PreSove dfia 10.06.2022 a dospel k zaveru, Zze odvolanie Zalovaného nie
je nedbvodné.

7. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale suasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej instancie preskimat. KedZe odvolanie nebolo podané proti vyroku II.,
rozsudok v tejto ¢asti nadobudol podla § 367 ods. 2 CSP pravoplatnost.

8. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost’ konkrétnych odvolacich dévodov Zalovaného
v kontexte s namietanym nespravnym skutkovym zistenim a nespravnym pravnym posudenim veci v
napadnutej Casti, teda to, i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval
prisludné pravne predpisy, €i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko s prihliadnutim na to, Ze v
odbvodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom
prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (vid rozhodnutie
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I1.US 78/05).

9. K namietke porudenia prava na spravodlivy proces odvolaci sud poznamenava, Ze nezavislost
rozhodovania sudov sa musi uskutoCfiovat v Ustavnom a v zakonnom procesnopravnom a
hmotnopravnom ramci. Procesnopravny ramec predstavuju predovdetkym principy riadneho a
spravodlivého procesu, ako vyplyvaju z &l. 46 ods. 1 a nasl. Ustavy SR a z &l. 6 ods. 1 Dohovoru.



Jednym z tychto principov, predstavujucim su¢ast prava na spravodlivy proces a vylu€ujucim fubovélu pri
rozhodovani, je aj povinnost sudu svoje rozhodnutie odévodnit, a to spdsobom zakotvenym v ust. § 220
ods. 2 CSP, ktoré stanovuje zakladné obsahové nélezitosti a kvalitativne poZiadavky na odévodnenie
rozsudku a jeho zavaznu logicku Strukturu. Odvolaci sud uvadza, Ze tato odvolacia namietka nebola
naplnena.

10. K namietke nespravne zisteného skutkového stavu odvolaci sud uvadza, Zze v konani pred
sudom prvej indtancie bolo v dostatonom rozsahu vykonané dokazovanie nevyhnutné pre posudenie
predmetnej sporovej veci. Z uvedeného vychadzal aj odvolaci sud v zmysle ust. § 383 CSP. Odvolaci
sud na tomto mieste zdérazriuje, Ze dokazovanie je procesny postup, ktory je zaloZzeny na vykonavani
jednotlivych dékaznych prostriedkov sidom a ich naslednom zhodnoteni. Vyznam dokazovania teda
spociva v ziskavani dbleZitych poznatkov na z&klade ktorych sud stanovi skutkovy stav v prejednavanej
veci a z ktorého potom vychadza a na ktory nasledne aplikuje aj konkrétnu pravnu normu, resp. pravne
normy, teda rozhoduje. Zistenie skutkového stavu, ktory objektivnhe zodpoveda stavu veci je jednou z
najddlezitejSich &innosti v ramci sporového konania, pretoze je zakladnym predpokladom vébec pre
rozhodnutie sudu. Dokazmi overeny skutkovy stav je vyznamny v3ak aj z hfadiska posudenia spravnosti
tvrdeni stran sporu a unesenia dékazného bremena, ktoré je predpokladom ich uspesnosti, a to obzvlast
v sporovom konani (pozri rozsudok NS SR sp. zn. 4Cdo/256/2012). Odvolaci sud tiez zdorazriuje aj to,
Ze sud nemusi rozhodovat v sulade so skutkovym a pravnym nazorom strany sporu a procesny postoj
strany sporu zasadne nemdéze bez dalSieho dokazovania implikovat povinnost sudu akceptovat navrhy,
procesné ukony a obsah opravnych prostriedkov a rozhodovat' podfa nich. Sudy su povinné na vsetky
uvedené procesné ukony primeranym, zrozumitelnym a Ustavne akceptovatelnym sp6sobom reagovat’
v sulade s platnym procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného procesu, v ktorom
strana sporu uplatfuje svoj narok alebo sa brani proti jeho uplatneniu, a to v kazdom $tadia civilného
procesu. Po oboznameni sa s obsahom spisu mal odvolaci sid preukazané, ze tato odvolacia namietka
naplnena nebola.

11. K namietke o nespravnom pravnom posudeni veci odvolaci sud uvadza, Zze pravnym posudenim
je €innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu
normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava
na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sid nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR, sp. zn. 7 Cdo
7/2010). Ani tato odvolacia namietka nebola naplnena.

12. Za inu vadu konania v zmysle ustanovenia § 365 ods. 1 pism. d) CSP sa povaZuje procesna vada,
ktora nie je subsumovatelna pod ostatné odvolacie dévody, pokial mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci (napr. nespravne realizovanie manudukacnej povinnosti sidu, vykonanie nezdkonne
ziskaného dbékazu, poruSenie povinnosti viazanosti sudu inym rozhodnutim), pric¢om jej désledkom
je vecna nespravnost, nie zmato¢nost’ sidneho rozhodnutia. Takato vada v3ak v posudzovanej veci
indikovana nebola.

13. Je nevyhnutné zdoraznit, Ze v8eobecny sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené
stranou sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato&ne objashuju
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Preto odévodnenie rozhodnutia vdeobecného sudu, ktoré stru¢ne
a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, stai na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo strany na spravodlivy proces.

14. Odvolaci sud s poukazom na ust. § 387 ods. 2 CSP uvadza, Ze v celom rozsahu sa stotozZfiuje s
odbvodnenim napadnutého rozhodnutia, preto sa obmedzuje len na skonsStatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia. Len na doplnenie a zd6raznenie spravnosti, ako aj k odvolacim dévodom
uvadza, Ze napadnuty rozsudok spifia zakonné predpoklady riadneho odévodnenia rozhodnutia v
zmysle § 220 CSP.

15. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych oséb domahat
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZivat vSetky pravne instituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou suc€astou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy proces ale



pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a
predstavami, prebral a riadil sa fiou predkladanym vykladom vSeobecne zavaznych predpisov, rozhodol
v sulade s jej vblfou a poziadavkami. Jeho suc€astou nie je ani pravo procesnej strany vyjadrovat’ sa
k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom a doZadovat sa fiou navrhnutého spbsobu
hodnotenia vykonanych dékazov. Pod procesnym postupom sa rozumie len fakticka, vydaniu kone€ného
rozhodnutia predchadzajuca €innost' alebo nelinnost sudu, teda sama procedura prejednania veci
znemoznujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej u€asti
na konani. Tento pojem nemozno vykladat extenzivne jeho vztahovanim aj na fakticku meritérnu
rozhodovaciu &innost sudu. Postupom sudu mozno teda rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie
v3ak kone¢né rozhodnutie sudu posudzujuce opodstatnenost Zalobou uplatneného naroku.

16. Odvolacia ndmietka Zalovaného, Ze rozsudok sudu prvej indtancie nezodpoveda preukdzanym
skutkovym okolnostiam, preukazujucich zaklad naroku, je nedbévodna. Je potrebné zdéraznit, Ze
Zalobkyha si svoj narok na primerané finanéné zadostucinenie uplatiuje v suvislosti s konanim
Okresného sudu PreSov vo veci sp. zn. 12Cr/1/2016, v ktorom bola Zalobkyria Uspedna, ked sa domahala
zru$enia rozhodcovského rozsudku. Z odbévodnenia uvedeného rozsudku jednoznaéne vyplyva, Ze
Zalovany predlozil Zalobkyni na podpis Standardizovanu rozhodcovskud zmluvu, ktord si Zalobkyna
osobitne nevyjednala a nemala ani moznost podstatnym spésobom ovplyvnit' jej obsah, pricom ju sud
posudil ako neplatnu z dévodu jej neprijatelnosti. Rozsudok Okresného sudu PreSov sp. zn. 12Cr/1/2016
sa stal pravoplatny dfia 25.03.2017.

17. Ani dalSie odvolacie namietky Zalovaného, Ze v napadnutom rozsudku sud prvej inStancie nespravne
vec pravne posudil, lebo podla odvolatela nie su splnené zakonné predpoklady podla § 3 ods. 5 z. &.
250/2007 Z. z., nie su dbvodné. Je potrebné zdoraznit, Ze Zalobkyia si svoj narok na primerané finanéné
zadostucinenie uplatiiuje v suvislosti s konanim vedenym na Okresnom sude PreSov vo veci sp. zn.
12Cr/1/2016, v ktorom bola uspesnou Zalobkyriou ¢o do zruSenia rozhodcovského rozsudku.

18. Odvolaci sud preto rovnako, ako aj sud prvej inStancie ma za to, Ze v danej veci boli splnené
zakonné podmienky na vyhovenie Zaloby v Casti tak, ako o nej bolo rozhodnuté. V konani bolo
jednoznalne preukazané, Ze sa Zalobkyna domahala zruSenia rozhodcovského rozsudku pre porusenie
jej spotrebitelskych prav z dévodov neplatnosti rozhodcovskej dolozky, pri€¢om sud jej Zalobe v celom
rozsahu vyhovel s poukazom na neprijatelnost rozhodcovskej dolozky v zmysle ustanovenia § 53
Obcgianskeho zakonnika, ¢im sucasne aj identifikoval porusenie tohto ustanovenia.

19. Podla § 3 ods. 5 zdkona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zékona Slovenskej
narodnej rady &. 372/1992 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, proti poruseniu prav a
povinnosti ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitelovi
na sude domahat ochrany svojho prava. ZdruZenie sa mbzZe na sude proti porusitefovi domahat, aby sa
porusitel zdrzal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto
konanie porusitela poSkodzuje zaujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym sihrnom zaujmov
jednotlivych spotrebitelov poSkodenych porudenim spotrebitel'skych prav, ale ide o konanie porusitela
uplatfiované vodi vSetkym spotrebitelom (dalej len ,kolektivne zaujmy spotrebitefov®). Spotrebitel, ktory
na sude uspeSne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi
predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo
povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

20. V prejednavanej veci je predmetom konania narok Zalobkyne vyplyvajuci z ust. § 3 ods. 5 zakona
€. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela. Citované ustanovenie zakona o ochrane spotrebitela upravuje
pravo spotrebitefa Ziadat primerané finanéné zadostucinenie v pripade, ak na sude uspeSne uplatni
poruSenie svojho prava, a to od toho, kto za toto poruSenie prava zodpoveda. Cielom finanéného
zadostucinenia je dovf$enie ochrany poruSeného prava spdsobom, ktory vyZaduje poskytnutie vysSieho
stupfia ochrany. Hypotéza tejto pravnej normy vyZaduje splnenie predpokladov, ktorymi su Uspesné
uplatnenie poruSenia prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom &. 250/2007 Z. z. alebo osobitnymi
predpismi a spdsobilost takéhoto poruSenia prava alebo povinnosti privodit spotrebitefovi ujmu.
Samotna povaha primeraného finanéného zadostucinenia neumozniuje jeho priame vyc€islenie, preto
sudu nemusia byt predloZené dékazy o existencii ujmy. Bez pravneho vyznamu je, &i ujma spotrebitelovi
realne vznikla, pretoZe postaluje iba moznost vzniku takejto ujmy. Institut primeraného finanéného



zadostuc€inenia mdzZe na ucely ochrany spotrebitefa naplnit' poziadavku uc¢inného a odradzujuceho
prostriedku ochrany.

21. Odvolaci sud eSte dodava, Ze €o sa tyka uspesného uplatnenia porusenia prava alebo povinnosti
ako predpokladu pre priznanie prava na primerané finanéné zadostucinenie, tento je naplneny nielen
vtedy, ak si spotrebitel uplatni porusenie prava alebo povinnosti Zalobou proti dodavatelovi, ale aj vtedy,
ak to urobi v ramci svojej obrany proti dodavatelom uplatnenému naroku. V prejednavanom pripade si
Zalobkyha uplatfovala primerané finanéné zadostucinenie v suvislosti s rozhodnutim prvoinstanéného
sudu o ur€eni neprijatelnosti zmluvnych podmienok a to konkrétne o neplatnosti rozhodcovskej zmluvy.

22. Co sa tyka vysky primeraného finanéného zadostudinenia je len logické a spravodlivé, aby
tato vychadzala z ujmy hroziacej Zalobkyni v suvislosti s rozhodcovskou zmluvou, ktord vyhodnotil
prvoindtanény sud ako neprijatefnu, a pravoplatne zrusil rozhodcovsky rozsudok. Je potrebné dodat,
Ze ustalenie vysky primeraného finanéného zadostucinenia je realizované na zaklade uvahy sudu, ktory
v predmetnej veci svoje myslienkové pochody odbvodnil aj €o sa tyka uvedeného, pric¢om sud druhej
inStancie neméze bezdbvodne vstupit’ do jeho Uvahy.

23. K vyske primeraného finanéného zadostucinenia je potrebné este dodat, Ze aj odvolaci sud
ma za to, Ze priznand suma 100,- Eur zodpoveda svojmu uUCelu, teda poskytuje Zalobkyni ako
spotrebitelke satisfakciu a mala by odradit dodavatela od dalSieho pripadného poruSovania prav
spotrebitelov. Pri uréeni vySky primeraného finanéného zadostucinenia bolo prihliadnuté na vsetky
skutkové okolnosti daného pripadu. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze Zalobkyha ako spotrebitelka
uspedne uplatnila poruSenie svojho prava proti dodavatefovi Zalobou o zruSenie rozhodcovského
rozsudku. Je pritom bez pravneho vyznamu pri uplatiiovani primeraného finanéného zadostucinenia,
¢i ujma spotrebitelke aj redlne vznikla, pretoZze postacuje iba moznost vzniku takejto ujmy, nie je
preto pri ur€eni vySky finanéného zadostucinenia nutné sa striktne drzat ujmy, ktora by Zalobkyni
objektivne hrozila. Vzhladom na poruSenia prava spotrebitelky dodavatelom - Zalovanym je priznana
vySka finanéného zadostudinenia uréena sudom prvej indtancie vo vztahu k porusenému pravu a
skutkovym okolnostiam pripadu primerana.

24. Je potrebné pre Uplnost odvolacim sidom dodat, Ze narok na primerané finanéné zadostucinenie nie
je zavisly od réznych inych skuto€nosti, na ktoré poukazuje odvolatel, ale pri posudzovani predmetného
naroku je potrebné podrobit’ prieskumu a vyhodnotit to, ¢i v danom zmluvnom vztahu existovala uz len
hrozba vzniku ujmy. Pre priznanie daného naroku pritom nie je relevantné, ako to uz bolo zd6éraznené
vySSie, &i k vzniku ujmy aj reélne doslo alebo nie. Na to, aby vSeobecny sud priznal spotrebitelovi narok
na primerané finanéné zadostucinenie teda uplne postacuje len samotna existencia hrozby vzniku ujmy
pocas ucinnosti zakona &. 250/2007 Z. z., €o bolo preukazané.

25. Odvolaci sud tiez uvadza, Ze odbvodnenie napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie
zrozumitelnym spbésobom uvadza pravne dbvody, pre ktoré Zalobe ¢&o do sumy 100,- Eur
vyhovel. Jeho rozhodnutie nemozno povazovat za svojvolné, zjavne neodbvodnené, resp. Ustavne
nekonformné, pretoZe sud prvej indtancie sa pri vyklade a aplikacii zakonnych predpisov neodchylil od
znenia prislunych ustanoveni a nepoprel ich G&el a vyznam. Ako vyplyva aj z judikatury Ustavného
sudu SR iba skutognost, Ze odvolatel sa s pravnym nazorom vSeobecného sudu nestotoziuje, nemdze
viest' k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrdrnosti rozhodnutia sudu, teda k poruseniu prava
na spravodlivy proces (vid uznesenie NS SR zo diia 23.11.2010, sp. zn. 5Cdo/218/2010 a uznesenie
Ustavného sudu SR zo diia 08.06.2016, sp. zn. |. US 188/06).

26. Judikatura sudov, vratane Eurépskeho sudu nevyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dana
odpoved v odévodneni rozhodnutia (porovnaj rozsudok Georgiadis proti Grécku z 29.05.1997, staznost’
€. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997 - Ill.). Odvolaci sud preto so zreteflom na vysSie
uvedené nepovazoval za potrebné zaoberat’ sa aj dalSimi odvolacimi namietkami, ktoré neboli spésobilé
privodit zmenu rozhodnutia vo vztahu k odvolatelovi.

27. K vyroku rozsudku o trovach konania odvolaci sud uvadza, Ze spravne bola Zalobkyni priznana ich
nahrada z prisudenej sumy v rozsahu 100 % voci neuspesnému Zalovanému s tym, Ze o ich vyske bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku v zmysle § 262 ods. 2 CSP.



28. Z tychto dévodov odvolaci sud povazoval odvolanie Zalovaného za neddvodné, a preto rozsudok
sudu prvej indtancie v jeho napadnutej Casti ako vecne spravny potvrdil postupom podla § 387 ods.
1a2CSP.

29. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 255 ods.
1 CSP tak, Ze Zalobkyni bol priznany narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu vo i
zalovanému, nakolko tato bola v konani Uspesna v celom rozsahu.

30. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CSP*)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,

lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)



V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povaZuje za nespravne /(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP).



