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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KosSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jarmily Cabaiovej a sudky
JUDr. Zuzany Matyiovej a Mgr. Angeliky Sopoligovej v spore Zalobcu S. Y., bytom Y., B. XX, zast. N..
Lubicou Vi$fiovskou, advokatkou, Kosice, Starova 20, proti zalovanému N. K., bytom M., D. 1, zast.
JUDr. Miroslavom Kuzmom, advokatom, KoSice, Floridnska 16, o nahradu $kody, o odvolani Zalobcu
proti rozsudku 15C 17/2004-251 z 30.4.2015 Okresného sudu KosSice - okolie

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v napadnutom vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujucej €asti a vo vyroku
o trovach konania.

Priznava zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania proti Zalobcovi v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Okresny sud KoSice - okolie (dalej ,sud prvej indtancie” alebo len ,sud®) ulozil Zalovanému zaplatit
Zalobcovi sumu 323,64 € so 14 % urokmi z omeskania od 5.11.2004 do 10.5.2006, do 15 dni od
pravoplatnosti rozsudku a v prevysujlcej ¢asti zalobu zamietol. Ziadnemu z uéastnikov nahradu trov
konania nepriznal.

2. Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa Zalobca domahal uloZenia povinnosti Zalovanému zaplatit' sumu
884,40 € s prisl. z titulu nadhrady Skody na tom skutkovom z&klade, Ze odkupil osobné motorové
vozidlo zn. Skoda XXXX J.: KE XXX BG od Zalovaného a po kupe sa na vozidle za&ali prejavovat
vady, ktoré reklamoval u Zalovaného, Zalovany dna 24.8.2001 motorové vozidlo prevzal na opravu po
predchadzajucej ustnej dohode s tym, Ze v lehote do 1 mesiaca vady vozidla zadarmo odstrani, avdak
tak neurobil a motorové vozidlo v dohodnutej, ani v dodato€ne poskytnutej lehote neopravil, a napriek
vyzvam mu ho doposial nevratil, pricom v désledku omeskania s opravou motorového vozidla Zalobcovi
vznikla Skoda tym, Ze motorové vozidlo od €asu jeho prevzatia do opravy nemohol uzivat, za uvedenu
dobu t.j. roky 2001, 2002 a 2003 zaplatil poistné zo zmliv o zakonnom poisteni motorového vozidla,
ako aj cestnu dari, a napokon tym, Ze motorové vozidlo v r. 2004 najprv do¢asne a nasledne natrvalo
odhlasil z evidencie.

3. Sud prvej inStancie uplatneny narok pravne posudil podla ustanoveni §§ 631, 632, 633 ods. 1, 652
ods. 1 a2, §599 ods. 2, § 415, § 420 ods. 1 a 3, § 442 ods. 1 a 3 a § 423 a § 520 Obcianskeho
zakonnika (dalej len ,0Z") a konStatoval, Zze predmetom zmluvy o oprave a Uprave veci (ktora je
osobitnym druhom zmluvy o dielo) je oprava alebo oprava existujucej veci, ze zhotovitel je povinny
vykonat dielo podla dohodnutej zmluvy riadne v dohodnutom &ase a v pripade, Ze opravu nevykona
v dohodnutej lehote, resp. ani v dodatone poskytnutej lehote, dostdva sa do omesSkania, pri¢om
pri omeskani ide o objektivhu zodpovednost za tento stav, preto zavinenie sa nevyZaduje. Prdvnym
nasledkom omeskania splnenia zavdzku mdze byt okrem iného aj povinnost diznika nahradit Skodu



spbsobenu omeskanim, a to v sulade s ust. § 519 OZ, ktoré upravuje pravo veritela na nahradu
Skody spbsobenej omeSkanim dlZznika. Toto pravo ma veritel aj vtedy, ak diznik splnil dlh v dodato¢nej
lehote, teda v Case, ked uz bol v omeskani. K tomu, aby vznikla diZnikovi povinnost nahradit' $kodu
vzniknutd omeskanim, je potrebné preukazat jeho zavinenie, z dévodu, Zze narok na nahradu Skody
spbsobenej omeskanim diznika, sa upravuje vSeobecnymi ustanoveniami o zodpovednosti za Skodu
podla ust. § 420 a nasl. OZ, priCom porusenie pravnej povinnosti diznika spociva v tom, Ze nesplnil
svoj dlh v&as, jeho zavinenie sa predpoklada a dlznik sa méze zbavit' svojej zodpovednosti. Medzi
omeskanim diZznika a vznikom Skody na strane veritela musi byt dana pri€inna suvislost. Veritel je v
omeskani, ak neprijal riadne ponuknuté plnenie, alebo neposkytol v €ase plnenia sucinnost potrebnu
na splnenie dlhu (§ 522 OZ). V takych pripadoch je veritel najma povinny nahradit diZznikovi naklady,
ktoré mu tym vznikli, dalej na neho prechadza nebezpecéenstvo nahodnej skazy veci. Omeskanie dlznika
sa skon¢i momentom, kedy veritel neposkytne sucinnost na spinenie dihu. Vykonanym dokazovanim
(vysluchom stran, oboznamenim listinnych dokladov predloZenych u€astnikmi, vysluchom svedkov C.,
znaleckym posudkom €. XXX/2007, odbornym stanoviskom spolo¢nosti L. s.r.0. Y.) mal sud preukdzané,
Ze strany sporu uzavreli Uustnu zmluvu o oprave ojazdeného osobného motorového vozidla zn. D.
XXXX J.: KE XXX BG, ktoré Zalobca odkupil od Zalovaného a Zalovany prevzal motorové vozidlo za
ucelom vykonania opravy (reklamovanych vad vozidla) dha 24.8.2001 s tym, Ze nebola medzi nimi
dohodnutéd doba opravy vozidla (splnenia zavazku), ze Zalovany opravu vozidla v zmysle dohody
nevykonal aj napriek dodatocnej prediZzenej lehote, pricom motorové vozidlo nebolo opravené ani do
podania Zaloby na sude, t.j. 4.11.2004, Ze po podani zaloby (taktieZ na pojednavaniach 10.5.2006
a 30.5.2007) zalovany vyzval Zalobcu na prevzatie opraveného motorového vozidla, avdak Zalobca
uviedol, Ze motorové vozidlo by uz nesluzilo u€elu, nakolko ho uz odhlasil z prevadzky, resp. z evidencie
vozidiel vedenej prislusnym OO PZ, a z tohto dévodu k prevzatiu motorového vozidla Zalobcom po jeho
oprave nedoSlo. Po vyhodnoteni vykonanych dékazov sud dospel k zaveru, Ze konanim Zalovaného
doSlo k naplneniu zakonnych predpokladov zodpovednosti za 8kodu, avSak Zalovany nezodpoveda
za Skodu na motorovom vozidle v plnej vyske, lebo k vzniku Skody na strane Zalobcu doSlo nielen
zavinenim Zalovaného, ale aj v désledku omeskania Zalobcu tym, Ze neposkytol Zalovanému sucinnost
pri plneni dlhu a motorové vozidlo po oprave (kompletnej vymene motora) napriek vyzvam zalovaného si
neprevzal (§ 656 OZ). KedZe samotnou pasivitou Zalovaného, teda neopravenim vozidla v dohodnute;j
lehote nemohlo ddjst k jeho znieniu a Ziadne iné vady na vozidle z dévodu necinnosti Zalovaného
nevznikli, a teda Zalovany ako opravar v zmysle zmluvy neméze zodpovedat za vadu, ktoru Ziadnym
spbsobom nezavinil, prave naopak, na opravu ktorej sa zmluvne zaviazal, preto bol sud toho nazoru,
Ze neprichadza do uvahy nahrada Skody vo vyske hodnoty motorového vozidla stanovenej znaleckym
posudkom vo vySke 647,28 €. Sud zaroven zistil, Ze i ked motorové vozidlo bolo odhlasené z evidencie
motorovych vozidiel, tak fakticky je stale vo vlastnictve Zalobcu, k jeho zni¢eniu nedos$lo, Eoho dékazom
boli aj fotografie predlozené Zalobcom a jednoznacne samotnou pasivitou Zalovaného nemohlo déjst k
zni¢eniu motorového vozidla, ktoré bolo odstavené v jeho priestoroch. Sud bol toho nazoru, Ze Zzalovany
v ziadnom pripade neméze niest zodpovednost za skuto¢nost, ze motorové vozidlo uz nemdze sluzit
ucelu, na ktory bolo zakupené, Ze doslo k jeho opotrebeniu a bolo aj odhlasené z evidencie. Vek vozidla
ma svoj realny vyznam len v spojitosti s opotrebenim vozidla, taktieZz Zalovany neméze zodpovedat
ani za to, Ze doslo k novym normam tykajucich sa prevadzky motorovych vozidiel, pricom k vyradeniu
motorového vozidla do$lo na zklade Ziadosti, resp. jeho odhlasenia Zalobcom. V tej suvislosti sud
zdoraznil, Ze disponovanie s motorovym vozidlom je vyluénym pravom Zalobcu ako vlastnika a majitela
motorového vozidla. Za tieto skuto€nosti, t.j. Ze doSlo k odhlaseniu motorového vozidla, resp. jeho
vyradeniu z cestnej premavky, Zalovany nenesie zodpovednost, kedZe tato koda nevznikla ako priamy
nasledok omeskania Zalovaného, ale v dosledku inych okolnosti. K tvrdeniu Zalobcu, Zze motorové
vozidlo predstavuje uz iba vrak, sud poznamenal, Ze Zalobcovi ni¢ nebranilo, aby motorové vozidlo
v pripade, ak oprava nebola vykonana podla jeho predstav, dal do iného servisu na opravu s tym,
Z2e mohol uplathovat’ ndhradu Skody vzniknutej opravou u Zalovaného, ¢o v8ak neucinil. Sud uzavrel,
Ze Zalobca sa dostal do omeSkania momentom neprevzatia motorového vozidla, pretoze neposkytol
Zalovanému sucinnost pri plneni dihu, a teda opravené motorové vozidlo si nepriSiel vyzdvihnat, Ze odo
dfia odovzdania motorového vozidla do opravy Zalovaného az do podania Zaloby Ziadnym spdsobom
nevyzyval Zalovaného na vratenie motorového vozidla, resp. jeho vydanie, pricom tento ukon uginil az
dfiom podania Zaloby o vydanie motorového vozidla, t.j. 4.11.2004. Za nepravdivu povazoval skuto¢nost
uvadzanu zast. Zalobcu, Ze prvykrat vyzvu na prevzatie motorového vozidla ucinil na pojednavani
dria 30.5.2007. SkutoCnost, Ze Zalobca bol vyzvany Zalovanym na prevzatie motorového vozidla, bola
preukdzana i samotnym Zalobcom, ktory tato skuto€nost’ vo svojej vypovedi potvrdil a uviedol, Ze to
bolo po niekolkych pojednavaniach od podania navrhu v roku 2004. Pokial svedkovia vo vypovediach



uviedli, ze v roku 2007 videli motorové vozidlo zaparkované na tom istom mieste zarastené travou, toto
iba potvrdzuje zaver, Zze motorové vozidlo bolo odstavené a je pochopitelné, Ze s odstupom troch rokov
od vyzvy ucinenej zalovanym bolo v stave, v akom ho nasli a Zalobca ako veritel si nepriSiel prevziat
opravené motorové vozidlo, ani sa presvedcCit o tom, Ci je v skutoCnosti opravené a pripravené na
prevzatie, preto neobstoji jeho ndmietka, ze vyzva Zalovaného je len tvrdenim tendenénym. Vzhfadom
na uvedené skuto¢nosti sid po vyhodnoteni vykonanych dékazov, ktoré strany sporu predloZili, dospel
k zaveru, Ze sice doslo k vzniku Skody na strane Zalobcu, ale nielen zavinenim Zalovaného, a preto
nahradu Skody pomerne rozdelil. KedZe Zalobca uplatnil ndhradu Skody vo vyske uvedenej v znaleckom
posudku, t.j. 647,28 €, sud po zniZeni priznal Zalobcovi pomernu Cast Skody vo vySke 323,64 €, spolu
s Urokmi z omeskania odo dfia podania Zaloby 4.11.2004 do 10.5.2006, kedy bolo zrejmé, Ze motorové
vozidlo je opravené (€.l. 61), a v prevySujucej Casti Zalobu ako nedévodnu zamietol. Taktiez nepriznal
Zalobcovi Ziadané poistné, cestnu dan, nakolko tieto ndroky nesuvisia so vznikom 8kody. O trovach
konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 2 O.s.p., a kedZe Zalobca mal vo veci iba &iasto&ny uspech
(36,5 %), ziadnemu z u€astnikov nahradu trov konania nepriznal.

4. Rozsudok vo vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujucej ¢asti a vo vyroku o trovach konania napadol
v€as podanym odvolanim Zalobca, odévodniac ho tym, Zze sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespradvnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci, teda odvolacimi dévodmi podfa § 221 ods. 1 pism. d) a f) Obcianskeho
sudneho poriadku (O.s.p.) u€inného do 30.6.2016. Navrhol, aby odvolaci sud v napadnutej Casti
rozsudok zmenil a Zalobe v plnom rozsahu vyhovel a priznal mu nahradu trov konania. V odvolani
opisal priebeh konania od podania Zaloby na sude v r. 2004, a skutkové a pravne zavery, ku ktorym
dospel sud prvej indtancie a ktoré konstatoval v odévodneni napadnutého rozsudku, ako vec sud pravne
posudil a ako svoje rozhodnutie odévodnil. V prvom rade uviedol, Ze on sam nikdy nebol zo strany
Zalovaného kratko po podani Zaloby vyzvany, Ze si mdze prevziat motorové vozidlo, pretoZe je opravené.
Sud si zrejme len osvojil tvrdenie Zalovaného, av8ak Zalobca tuto skuto€nost’ nepriznal, pretoze sa
nezakladala na pravde, jednoducho po podani Zaloby sa U&astnici uz nekontaktovali. Zalobca to nerobil
z toho dévodu, Ze po tolkych rokoch rezignoval a povaZoval vec za vyrieSenu tym, Zze podal Zalobu proti
Zalovanému, v ktorej ho Ziadal o vydanie motorového vozidla. Uviedol, Ze pokial sa aj vyjadril k takémuto
tvrdeniu Zalovaného, urcite tym nemal na mysli pravdivost tvrdenia, Ze na prevzatie bol vyzvany. Tvrdil,
Ze jednoznacne bol vyzvany na prevzatie vozidla udajne opraveného az prostrednictvom pravneho
zastupcu Zalovaného na pojednavani dfia 30.5.2007 a tento fakt aj skonstatoval sud vo svojom rozsudku
zo dia 14.3.2012 na str. 5. Okrem toho dal do pozornosti odvolacieho sudu, Ze Zalovany po svojom
tvrdeni, Ze vyzval Zalobcu na prevzatie opraveného motorového vozidlo kratko po podani Zaloby, tak
Ziadnym sp6sobom nepreukazal, Ze vozidlo bolo opravené a pripravené na odovzdanie Zalobcovi. Kedze
Zalobca takuto vyzvu zo strany Zalovaného neobdizZal kratko po podani navrhu, tak sa ani nemohol
dostavit k Zalovanému na zistenie skuto€nosti, ¢i nim udavané fakty su aj pravdivé (na uvedené Zalobca
poukazuje toho dévodu, Ze sud mu kladie za vinu, Ze ani len sa neSiel presvediit, ¢i v tomto obdobi
je vozidlo opravené). Dalej dal do pozornosti odvolacieho sudu, Ze po prehlaseni pravneho zastupcu
Zalovaného na pojednavani 30.5.2007, Ze motorové vozidlo je opravené a pripravené na vydanie, spolu
so svedkom C. F. sa bol presvedCit u Zalovaného, v akom stave je motorové vozidlo a aj ho nafotil, o
¢om existuju dékazy v spise, z ktorych je zrejmé, Ze vozidlo nebolo opravené. Nasledne este v r. 2008
bol sa pozriet’ spolu so svedkom C. H. na toto vozidlo a predmetné motorové vozidlo uz nebolo v areali
Zalovaného, ale bolo vytlaCené v poli, odkdzané na svoj vlastny osud, teda ¢&i ho niekto zni¢i, rozbije
alebo pripadne celé ukradne. Znie Uplne paradoxne, ze sud uveril tvrdeniu zalovaného, ze motorové
vozidlo opravil na vlastné naklady tesne po podani Zaloby a takto opravené bolo pripravené este aj v
r. 2007, ked si dame do suvislosti svedecku vypoved svedkov F. a H., Ze dokonca vozidlo stalo v poli,
aby niekto, kto investoval svoje finanéné prostriedky na opravu vozidla, toto vozidlo nasledne doslova
vyhodil do pola a nebolo mu lito ani len svojich finanénych prostriedkov. Podla Zalobcu sud nespravne
vyhodnotil vykonané dokazovanie a dospel k nespravnemu zaveru, Ze aj on niesol vinu na vzniknutej
Skode, resp. sa ma podielat na jemu vzniknutej Skode, kedZe si neprevzal motorové vozidlo. Podla
nazoru Zalobcu z vykonanych dékazov je zrejmé, Ze motorové vozidlo nebolo opravené a pripravené na
odovzdanie ani tesne po podani Zaloby, ale ani v r. 2007 pri prvej vyzve na jeho prevzatie Zalobcom,
a teda Zalovany nepreukazal splnenie svojej povinnosti. Poukazal na ust. § 559 ods. 2 OZ a uviedol,
Ze ak si dIznik nesplni svoju povinnost riadne a v€as, potom sa veritel nem6ze dostat do omeskania.
Dalej poukazal na ust. § 421 a § 656 OZ, ktoré presne uvadzaju, akym spdsobom ma postupovat
zhotovitel diela, ak objednavatel opravenu a pripravenu vec si neprevezme. Takéto konanie zo strany
Zalovaného vSak Ziadnym spésobom nebolo urobené, a teda Zalovany v plnej vySke zodpoveda za



vzniknutu Skodu. Nesuhlasil ani s nazorom sudu, Ze narok na poistné, cestnu dar nesuvisi so vzniknutou
Skodou. V tejto suvislosti Zalobca uviedol, Ze iSlo o Uhradu zakonom ur€enych platieb, ktoré musel
uhradit a kedZe predmetné vozidlo nemohol uzivat, nakofko nebolo nikdy opravené, pozadovany narok
suvisi so vzniknutou Skodou.

5. Zalovany vo vyjadreni k odvolani uviedol, Ze Zalobca v odvolani prednasa pomerne rozsiahly exkurz
do genézy celého sudneho konania bez uvedenia skutkovych €&i inych relevantnych podkladov délezitych
pre podanie odvolania. Pokial v priebehu konania uvadzal, ze sa neustale chodil dotazovat na stav
opravy vozidla, udajne to bolo viac ako 50 razy, nakolko byval v blizkosti, je nepochopitelné, Ze zrazu
po podani Zaloby prestal s nim akymkofvek sp6sobom komunikovat, a povazoval vec za vyrieSenu.
Domnieval sa, Ze za tento stav si m6ze do zna¢nej miery prave sam zalobca, a to s poukazom na zasadu,
ktora platila uz v rimskom prave: ,vigilantibus iura scripta sunt®, t.j. ,prava patria len bdelym* (pozornym,
ostrazitym, opatrnym, starostlivym), teda tym, ktori sa aktivne zaujimaju o ochranu a vykon svojich prav
a ktori svoje procesné opravnenia uplatriuju v€as a s dostatocnou starostlivostou a predvidavostou. V
slobodnej spolo¢nosti je totiz predovietkym vecou nositelov prav, aby svoje prava branili a starali sa o
ne, inak ich podcenenim, ¢i zanedbanim mézu stracat’ svoje prava majetkové, osobné, satisfakéné a
pod. To plati obdobne aj o vyuzZivani zakonnych procesnych ustanoveni (cit. z uznesenia Najvy3Sieho
sudu Slovenskej republiky z 8.11.2011, sp. zn. 1SZr 38/2011). Uviedol, Ze vzhladom na prebiehajuce
sudne konanie bolo Uplne zrejmé, Ze sa nahrady svojich nakladov od Zalobcu nedocka, navySe sam
Zalobca nema zaujem vozidlo si prevziat a poZaduje iba finan&né vyrovnanie. Z uvedeného dévodu,
kedZe Zalovany s vozidlom, ktoré nie je v jeho vlastnictve Ziadnym spésobom nakladat neméze, neméze
ho predat, ani zoSrotovat, nie je mozné od neho ani spravodlivo poZadovat, aby takéto vozidlo na
svoje naklady uskladfoval. Rovnako Zalobcovi pripomenul, Ze prave on svojim az priliSnym aktivnym
konanim si spésobil Skodu, ktoru sud spravne zohladnil vo svojom poslednom rozsudku, ked celkovu
$kodu rozdelil pomerne. Zalovany neméze niest akukolvek zodpovednost za Zalobcov dispozitivny
ukon, ktorym odhlasil motorové vozidlo z evidencie, ani za skutonost, Ze doSlo k zmene pravnych
predpisov, ktoré neumozriovali a v su€asnosti ani neumoziiuju prihlasenie osobného motorového vozidla
bez katalyzatora do evidencie. Pokial sa Zalobca odvolava na skuto€nost, Ze nemohol byt vyzvany
na prevzatie opraveného vozidla nielen na pojednavani dfia 30.5.2007, ale ani predtym z dévodu, Ze
v r. 2008 bolo vozidlo vytlatené mimo areal servisu do pofa, k uvedenému poukazal na ust. § 522
OZ, podla ktorého veritel je v omeSkani, ak neprijal riadne ponuknuté plnenie alebo neposkytol v €ase
plnenia sucinnost potrebnd na splnenie dlhu. V takych pripadoch je veritel najma povinny nahradit
diznikovi néklady, ktoré mu tym vznikli. Dalej nafiho prechadza nebezpe&enstvo nahodnej skazy veci.
Okrem toho dIZznik je opravneny Ziadat od veritela nahradu inych 8kéd spésobenych mu omeSkanim,
ak mozno veritelovi pripo€itat’ zavinenie. Ak zohfadnime jednoznaéne preukdzany moment vyzvy dfia
30.5.2007 a blizSie neurCené obdobie v r. 2008, kedy sa bol Zzalobca na vozidlo pozriet, hovorime o
horizonte 6 mesiacov az jedného roka, kedy doslo k omeskaniu veritefa, a teda diZznik bol v tom Case
zbaveny zodpovednosti za Skodu, nakofko tato presla na veritela. Nie je teda vylu€ené, Ze vozidlo sa
opatovne dostalo do stavu nepojazdnosti, hoci ho Zzalovany ako diZnik riadne na svoje naklady opravil.
Mal za to, Ze napadnuty rozsudok je vecne a skutkovo spravny, sud sa spravne vysporiadal s dékazmi
vykonanymi v priebehu konania, ako aj so zavaznymi pokynmi nadriadeného krajského sudu, a preto
navrhol odvolaciemu sudu, aby odvolanim napadany rozsudok potvrdil.

6. Dia 1. jula 2016 nadobudol uc€innost’ zakon €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len
,CSP%), ktory plati aj na konania za¢até predo diiom jeho ucinnosti (§ 470 ods. 1 CSP). Z ust. § 470 ods.
2 veta prva CSP vyplyva, Ze pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia
tohto zakona, zostavaju zachované.

7. Krajsky sud v Kosiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalobcu ako v€as podané
opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podfa § 385 ods. 1 CSP a contrario, v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379, § 380 ods. 1,
2 CSP a z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov (§ 205 ods. 2 pism. d/ a f/ Ob¢&ianskeho sudneho
poriadku uc¢inného do 30.6.2016, t.j. v €ase rozhodnutia sudu a podania odvolania, v spojeni s § 470
ods. 2 prvej vety CSP) a rozsudok v napadnutom vyroku o zamietnuti Zaloby v prevysujucej Casti potvrdil
podfa § 387 ods. 1, 2 CSP, ako vecne spravny. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dia 25.1.2017 0 12.10
hod. v pojednavacej miestnosti €. dveri 215/2. posch. s tym, Ze miesto a ¢as verejného vyhlasenia
rozsudku odvolaci sud ozndmil diia 19.1.2017 na dradnej tabuli a webovej stranke Krajského sudu v
Kosiciach v sulade s § 219 ods. 1, 3 a § 378 ods. 1 CSP.



8. Odvolaci sud v sulade s prechodnym ust. § 470 ods. 2 prva veta CSP posudil podmienky pripustnosti
podaného odvolania a nim uplatnené odvolacie dévody podla prisluSnych ustanoveni Obcianskeho
sudneho poriadku u€inného do 30.6.2016, t.j. v ase rozhodnutia sudu a podania odvolania.

9. Po preskumani napadnutého rozsudku a predchadzajuceho konania z hfadisk uplatnenych odvolacich
dovodov [podla § 205 ods. 2 pism. d) a f) O.s.p.] odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie podané
Zalobcom nie je opodstatnené a nim uplatnené odvolacie dévody v prejednavanej veci vo vztahu k
rozhodnutiu o zamietnuti Zaloby v prevySujlucej €asti, nie su preukazané.

10. V sulade s § 387 ods. 2 CSP odvolaci sud konstatuje spravnost dévodov rozsudku vztahujucim sa k
rozhodnutiu (vyroku) napadnutému odvolanim, ktorym sud Zalobu v prevysujucej Casti zamietol, v celom
rozsahu sa stotoZfiuje so spravnymi skutkovymi a pravnymi zavermi stidu prvej inStancie uvedenymi v
oddvodneni napadnutého rozsudku a na dévody rozsudku aj odkazuje.

11. Sud prvej indtancie spravne posudil zakonné predpoklady zodpovednosti Zalovaného za Skodu
vzniknutd Zalobcovi omeSkanim Zalovaného so splnenim zavazku z uzavretej zmluvy o oprave
motorového vozidla zn. Skoda 1203 EVC: KE 537 BG podla ust. § 420 a nasl., § 519, § 631 a nasl.
Obc¢ianskeho zakonnika, pri svojom rozhodovani vzal do uvahy vSetky rozhodujuce skutoénosti, ktoré
vyplynuli z tvrdeni u€astnikov a boli vykonanymi dokazmi preukézané, vykonané dbkazy spravne, logicky
a uplne vyhodnotil, a to kazdy jednotlivo a vSetky vo vzajomnej suvislosti v sulade s § 132 a nasl.
O.s.p., na zisteny skutkovy stav aplikoval spravne pravne predpisy, ktoré aj spravne vylozil a aplikoval
na zisteny skutkovy stav, z ktorého vyvodil zodpovedajuce pravne zavery o pravach a povinnostiach
sporovych strén. Sud sa v rozhodnuti vysporiadal tiezZ so vSetkymi relevantnymi namietkami Zalovaného
uplatnenymi v konani, priom v sulade s pravnym nazorom a pokynmi odvolacieho sudu vyslovenymi
v jeho zruSujucich uzneseniach 11Co 190/2008-134 z 29.4.2009 a 11Co 145/2012-214 z 21.6.2013,
ktorymi bol viazany, pri posudeni sporu spravne prihliadol tieZ na to, Ze zalobca opravené vozidlo napriek
vyzve Zalovaného neprevzal. Aj podfa nazoru odvolacieho sudu Zalobca nepochybne bol povinny
motoroveé vozidlo prevziat od Zalovaného, a to najneskér v lehote do jedného mesiaca od upovedomenia
Zalovaného o vykonani opravy (podla ust. § 656 ods. 1 prva veta OZ objednavatel je povinny vyzdvihnat
si vec najneskér do jedného mesiaca od uplynutia ¢asu, ked sa oprava alebo Uprava mala vykonat, a
ak bola vykonana neskoér, do jedného mesiaca od upovedomenia o jej vykonani), pri¢om bol povinny
tak urobit’ aj v pripade vadne vykonanej opravy, lebo je vlastnikom motorového vozidla, a tym aj jeho
opravnenym uzivatefom, inak sa ako objednavatel dostal do omeskania s prevzatim veci a je povinny
zna8at' nasledky s tym spojené. So zretefom na zistené skutkové okolnosti v posudzovanej veci sud
urobil spravny pravny zaver, Ze k vzniku 8kody prispel (zavinil ju) aj samotny Zalobca svojim protipravnym
konanim, resp. opomenutim, preto v rozsahu svojho zavinenia nesie svoju Skodu pomerne (pomerom 50
% z celkovej Skody), a v tomto rozsahu teda nie je dana zodpovednost’ za $kodu na strane Zalovaného.
Taktiez posudenie vySky Skody sudom prvejintancie je suladné so zakonom (ust. § 442 ods. 1,2 a § 443
0Z) a zasadami ustalenymi v sudnej praxi, a so zretefom na uvedené treba konstatovat, Ze sud spravne
rozhodol, pokial v rozsahu povinnosti Zalovaného prevySujucej sumu 323,64 € s prisl. vratane Skody,
ktora mala Zalobcovi vzniknut’ zaplatenim cestnej dane a poistného zo zmluvy o zakonnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla, zalobu ako nedévodnu zamietol.

12. Zalobca v odvolani uvadza iba skutoénosti a argumentéciu, s ktorymi sa sud prvej instancie Gplne a
spravne vyporiadal pri svojom rozhodovani a v dévodoch napadnutého rozsudku, s ktorymi sa odvolaci
sud v celom rozsahu stotozfiuje. Odvolacie namietky Zalobcu nie su spdsobilé spochybnit’ spravnost
zistenych skutognosti (skutkového stavu), hodnotenia vykonanych dbkazov, ani pravneho posudenia
sporu sudom prvej indtancie, neoddvodriuju iné rozhodnutie o uplatnenom naroku (v zamietnutej Easti)
ohladne zakladu alebo vySky Skody, ktora bola Zalobcovi omeSkanim splnenia zavazku Zalovaného
spOsobena, a neumoznuju prijat’ zaver, Ze Zalobcom uplatnené odvolacie dévody v prejednavane;j veci
su preukazané a opodstatnené.

13. Z uvedenych dbévodov odvolaci sud potvrdil rozsudok v napadnutom vyroku, ktorym bola Zaloba v
prevySujucej Casti zamietnuta, ako aj vo vyroku o trovach konania, ako vecne spravny.

14. Odvolaci sud rozhodol o naroku stran na néhradvu trov odvolacieho konania v sulade s ust. § 396 ods.
1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP. Zalovany mal v odvolacom konani piny uspech, preto



mu odvolaci sud priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania proti Zalobcovi v plnom rozsahu.
O vyske nahrady trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konci (§ 262 ods. 2 CSP).

15. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods.
2 druha veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP). Dovolanie
je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i,
ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani vystupoval ako
strana, nemal procesnu subijektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sudom v
plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz
prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, €) rozhodoval vylu¢eny sudca
alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP). Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné,
ak: a) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni neprevysSuje desatnasobok minimainej
mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefaznom plneni v
sporoch s ochranou slab3ej strany neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa
neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prislusenstva v
Case zacatia dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b). Na ur€enie vysky minimainej
mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci den podania Zaloby na sude prvej inStancie (§
422 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP). Dovolanie mbze podat strana, v
ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP). Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov
od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej
indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len
v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 1,2 CSP). V dovolani sa popri vS§eobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Tato povinnost neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka
osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatelom pravnicka osoba
a jej zamestnanec alebo €&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,
c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP). Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat’ len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 434 CSP). V dovolani nemozno uplatfiovat’ nové prostriedky procesného utoku a procesnej
obrany, okrem skuto&nosti a dbkazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§

435 CSP).



