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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Murga$a a sudcov JUDr.
Branislava Krala a JUDr. Zuzany Kugerovej v pravnej veci zalobcu: C. N., H. S. O.. C.. XX, C., zast.
advokatom JUDr. Michalom Fecilakom, Jesenna ul. €. 8, PreSov proti Zalovanej: Narodna diafniéna
spolo€nost, a. s., Dubravska cesta €. 14, Bratislava, zast. advokatkou JUDr. Renatou BarbuSovou,
Starova ul. &. 13, Bratislava, o 2.777,28 eur s prisl., na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Bratislava Il z 10. juna 2016, ¢. k. 14C/172/2013-452, pomerom hlasov 3:0, takto

rozhodol:

Napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie sa potvrdzuje.
Zalovanej sa priznava nahrada trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca proti Zalovanej
domaéhal zaplatenia 2.777,28 eur s prisl. z titulu nahrady za vecné bremeno. Zalobcovi sud prvej inétancie
ulozil povinnost nahradit’ Zalovanej na Ucet jej pravnej zastupkyne trovy pravneho zastipenia 1.366,70
eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

2. Sud prvej indtancie vykonanym dokazovanim zistil, Ze na zaklade zmluvy o prevode vlastnickeho
prava k pozemnej komunikacii €. F., F. XX XX.XXXX uzavretej medzi PreSovskym samospravnym krajom
na strane prevodcu a Zalovanou na strane nadobudatela, doSlo k prevodu cestnej komunikacie V. C.
-D., C. S. na U. B. 0. H. XXXXAXXXXX po O. H. XXXXAXXXXX Z. B. O. H. XXXXAXXXXX po O.
H. XXXXAXXX vratane krizovatkovych vetiev a vratane objektov presne Specifikovanych v zmluve ako
sucasti tejto komunikacie. Podla ¢l. VI bod 4 zmluvy, neoddelitelnou su€astou tejto zmluvy je priloha €. 5
- Specifikacia pozemkov nachadzajucich sa pod dotknutou pozemnou komunikaciou. Z obsahu prilohy
€. 5 zmluvy vyplyva, Ze pod dotknutou pozemnou komunikaciou, ktora bola predmetom prevodu, sa
nachadza aj pozemok zapisany na LV &. XXXX pre Y.. U.. G. Z. C.. C.. XXXX/XX - zastavané plochy
a nadvoria vo vymere 398 m2. Dfia 26.03.2013 I. RA. Z. S. R. ako postupcovia uzavrelis C. N. - X.
ako postupnikom zmluvu o postipeni pohladavky ¢. XX/XX. Predmetom postupenia bola pohladavka
postupcov ako vlastnikov vySsie Specifikovaného pozemku parc. €. XXXX/XX vo&i Narodnej dialni¢ne;j
spolo¢nosti ako vlastnikovi stavby postavenej na pozemku postupcov na nahradu za vecné bremeno
za obdobie od 12.07.2012 do 01.01.2013. Dha 02.01.2013 Sprava katastra C. pod ¢. D.
XXXX/XX rozhodla o povoleni vkladu vlastnickeho prava k predmetnému pozemku v prospech zalobcu
a to na zaklade kupnej zmluvy uzavretej medzi I. R. Z. S. R.. Vklad vlastnickeho prava bol povoleny
dna 02.01.2013, ktorym driom nastali aj pravne Uc€inky vkladu. Dia 22.02.2013 Sprava katastra C. C.
C.. D. XXX/XX rozhodla o povoleni vkladu vlastnickeho prava k predmetnému pozemku v prospech
Zalovanej a to na zaklade kupnej zmluvy €. XXXXX/X/IXXXX/solivar/XXXX/Ny uzavretej medzi Zalobcom
a Zalovanou. Vklad vlastnickeho prava bol povoleny diia 22.02.2013, ktorym diiom nastali aj pravne
uginky vkladu. Zalobca svojou Zalobou uplatnil nahradu za vecné bremeno za obdobie od 12.07.2012



do 01.01.2013 na zaklade zmluvy o postupeni pohladavky a za obdobie od 02.01.2013 do 21.02.2013
z titulu vlastnickeho prava k predmetnému pozemku.

3. Z tohto skutkového stavu sud prvej inStancie vyvodil zaver, Ze Zaloba nie je dovodna. Sud prvej
inStancie uviedol, Ze obc&ianske pravo definuje vecné bremeno ako pravo niekoho iného nez vlastnika
veci, ktoré ho obmedzuje tak, Zze je povinny nieo trpiet, nieCoho sa zdrzat alebo nieCo konat.
Vecné bremeno mdze vzniknut pisomnou zmluvou, na zaklade zavetu, rozhodnutim sudu, alebo
priamo zo zakona. Zakonom zriadené vecné bremeno je vlastnik povinny reSpektovat v nevyhnutne;j
miere a rozsahu a za obmedzenie svojho vlastnickeho prava ma pravo ziadat nahradu. V pripade
vecnych bremien zriadovanych priamo zo zakona ide vo svojej podstate o ur€ity druh verejnopravneho
obmedzenia vlastnika nehnutelnosti. Toto obmedzenie vlastnickych prav je vyrazom prevahy verejného
zaujmu nad zaujmom jednotlivca bez toho, aby toto zasahovanie bolo podmienené suhlasom zo
strany dotknutého vlastnika. Dalej sud prvej intancie poukézal na to, Ze Najvy$si sudu SR vo svojich
rozhodnutiach (napr. 8 Cdo 89/2008, 3 Cdo 49/2014, 7 Cdo 26/2014) konStatoval, Ze vecné bremena
zriadené ex lege maju Specificky rezim upraveny verejnopravnymi predpismi, na zaklade ktorych
boli zriadené. Zaroveri vSak obsahuju aj sukromnopravny prvok. Vecné bremeno totiz charakterizuje
obdianske pravo ako pravo niekoho iného nez vlastnika veci, ktorého obmedzuje tak, Ze je povinny nieco
trpiet, nie¢oho sa zdrzat alebo nie€o konat. Tzv. zakonné vecné bremena tento charakter maju tiez. Ich
reZim nie je uplne totozny s reZimom zmluvnych vecnych bremien, pretoZe sa riadia Specialnou Upravou
pravnych predpisov, aviak nejde o komplexnu upravu, ktora by vylu€ovala pouzitie vdeobecnej Upravy
obd&ianskeho prava o vecnych bremenéach. Ak tieto Specialne predpisy nemaju zvlastnu upravu, riadi
sa ich rezim v8eobecnou obdianskopravnou upravou. Preto aj ked v danom pripade zak. €. 66/2009
Z.z. neuvadza, Ze vecné bremeno vzniknuté podfa § 4 ods. 1 tohto zakona vznika len za nhradu,
¢o v8ak Zalovana ani nespochybrovala, treba v tejto suvislosti vychadzat’ aj z €l. 11 ods. 4 Listiny
a ¢l. 20 ods. 4 Ustavy SR. Finanéna nahrada za zriadenie vecného bremena je podia sidu prve;
indtancie majetkovym pravom osoby, ktora je povinnym subjektom z vecného bremena. Predmetné
vecné bremeno vznikd "in rem", vztahuje sa na kazdého vlastnika zatazeného pozemku bez ohladu
na spdsob zmeny vlastnictva. Nemozno teda jeho vznik posudzovat samostatne v pripade kazdého
nového vlastnika zatazeného pozemku. Finanéna nahrada za vznik vecného bremena je nepochybne
jednorazova; nema teda charakter opakovaného plnenia. Je nelogické, aby pri kazdej zmene vlastnika
mal novy majitel zatazeného pozemku novy narok na finanénu nahradu za uz vzniknuté vecné bremeno.
Ust. § 4 ods. 1 zak. & 66/2009 Z.z. sledovalo ciel predist moznosti, Ze vztah vlastnika pozemku a
vlastnika stavby zostane neupraveny (v tom zmysle, Ze vlastnik stavby nebude mat titul na uzivanie
pozemku). Zvolena bola koncepcia Upravy ich vztahu zakonnym vecnym bremenom s tym, Ze finan¢né
vyrovnanie prav a povinnosti vyplyvajucich z obsahu pravneho vztahu zaloZzeného tymto zakonom sa
uskuto€ni (méze uskutoénit) podla vSeobecnych zasad vyrovnania vztahu medzi vlastnikom a tym
subjektom, ktory vykonom svojich vlastnych prav obmedzil prava vlastnika. Ak by v sucasnosti bol
vlastnikom pozemku ten isty vlastnik, ktory nim bol v defi nadobudnutia ucinnosti zak. €. 66/2009 Z.z.
(1. jul 2009), zrejme by v praxi nevznikali pochybnosti o tom, Ze: a/ uvedenym dfiom doSlo ex lege k
obmedzeniu jeho vlastnickeho prava vecnym bremenom v zmysle § 4 ods. 1 tohto zakona, b/ uvedenym
driom mu aj v zmysle vSeobecnych ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika vzniklo pravo na nahradu za toto
obmedzenie, ¢/ od uvedeného diia mal vlastnik moznost uplatnit’ svoje pravo na nahradu za obmedzenie
jeho vlastnickych prav v Obgianskym zakonnikom stanovenej dobe. Pokial tento (nezmeneny) viastnik
pravo na nahradu za obmedzenie svojho vlastnictva neuplatnil v stanovenej dobe, doslo k premi&aniu
jeho prava a v sucasnosti sa uz nemodze domahat Ziadnej nahrady za obmedzenie jeho vlastnickeho
prava. Ak tento (nezmeneny) vlastnik pozemku svoje pravo na nahradu za obmedzenie vlastnickeho
prava, ku ktorému doSlo 1. jula 2009 ustanovenim § 4 ods. 1 zak. &. 66/2009 Z.z. uspeSne uplatnil a
bola mu - &i uz na zaklade dohody dotknutych subjektov alebo rozhodnutia sudu - poskytnuté nahrada,
boli jeho prava uspokojené a v su€asnosti mu uz z tohto titulu (obmedzenia jeho vlastnickych prav)
nepatri Ziadna dalia nahrada za akési ,nové* alebo ,pretrvavajuce” obmedzenie vlastnictva. Na tychto
zaveroch podla sudu prvej inStancie nemdze ni¢ zmenit, ak odo dia ucinnosti zak. €. 66/2009
Z.z. doslo k zmene v osobe vlastnika pozemku zatazeného vecnym bremenom. Aj vtedy, ak dosSlo k
takejto zmene v osobe vlastnika pozemku, treba nadalej rozliSovat' jednak tu skuto€nost, ze priamo
z&k. €. 66/2009 Z.z. upravil samotny vecnopravny vztah vlastnika pozemku a vlastnika stavby (vecnym
bremenom obmedzujucim vlastnika pozemku), jednak skutoénost, Ze pokial tento zakon osobitne
neupravil vzgjomné finan¢né vyrovnanie nositefov prav a povinnosti tvoriacich obsah tohto pravneho
vztahu - prichddzala do uvahy mozZnost ich vyrovnania podla v8eobecnych ustanoveni Obc&ianskeho
zdkonnika (avSak len do doby stanovenej zakonom). V nadvéznosti na uvedené sud prvej inStancie
uzavrel, Ze bez ohladu na to, &i vlastnik pozemku, ktorému 1. jula 2009, t.j. diom ucinnosti zak. ¢.



66/2009 Z.z. vzniklo pravo na jednorazovu nahradu za vecné bremeno vzniknuté ex lege v zmysle §
4 ods. 1 tohto zakona, tuto nahradu uplatnil alebo neuplatnil, resp. i mu nahrada bola alebo nebola
vyplatena, suasnému vlastnikovi tohto pozemku (bez ohladu na to, kto nim je) nepatri pravo na
nejaku dalSiu nahradu za pretrvavajuce obmedzenie jeho vlastnickeho prava a to predovietkym aj
z dbévodu, ze dotknuté nehnutelnosti v ¢ase prevodu vlastnickeho prava boli uz zatazené stavbou
pozemnej komunikacie vo vlastnictve tretej osoby. V sulade so zasadou, Ze nikto neméze previest
na iného viac prav nez sam ma, preto aj pdvodny vlastnik mohol na Zalobcu previest len vlastnicke
pravo zatazené zakonnym vecnym bremenom spojenym s uz vybudovanou pozemnou komunikaciou
ako aj obmedzeniami uzivania dotknutej nehnutelnosti s tym spojenymi. Vlastnicke pravo Zzalobcu bolo
teda od pociatku obmedzené. Zalobca sa preto nemdze domahat nahrady za obmedzenie svojho
vlastnickeho prava, pretoze vlastnicke pravo k dotknutym pozemkom v plnom rozsahu, t. j. nezatazené
vecnym bremenom a obmedzeniami uZivania s tym spojenymi, nikdy nenadobudol. Sud prvej inStancie
v tejto suvislosti zdéraznil, Ze podstatu takto judikovaného nazoru NajvysSieho sudu SR povazoval
za Ustavne udrzatelny aj ustavny sud napr. v rozhodnuti sp. zn. IV. US 227/2012, IV. US 736/2013.
Ani dalSie rozhodnutia Ustavného sudu vydané vo veciach, v ktorych posudzoval ustavnost rozhodnuti
zaloZenych na obdobnych zaveroch (sp. zn. I. US 474/2013, I. US 1/2012, Il. US 506/2011), na tom
ni¢ nezmenili. Vychadzajuc zo skutonosti, Ze nahrada za obmedzenie vlastnickeho prava v suvislosti
so vznikom vecnych bremien je v sulade s ustalenou judikaturou Najvyssieho sudu SR koncipovana
ako nahrada jednorazova, na ktorej zaplatenie vznika pravo tomu, kto je vlastnikom pozemku v Case
zriadenia (vzniku) vecného bremena, vod&i tomu, v prospech koho sa vecné bremeno zriadilo (vlastnik
stavby), teda pravny vztah vyrovnania vznikd medzi vlastnikom pozemku v ¢ase obmedzenia a tym
subjektom, ktory vykonom svojich vlastnych prav obmedzil prava vlastnika pozemku, ked zaroveri v
konani nebolo preukazané Ze by Zalovana prevzala zavazok (dlh) alebo Ze by pristupila k zavazku (dlhu)
pévodného vlastnika stavby (PreSovsky samospravny kraj), vyplyvajdci mu z tohto vyrovnania. Podla
sudu prvej inStancie vzhladom na tieto skutoCnosti Zalobe nebolo mozné vyhoviet z dévodu nedostatku
pasivnej legitimacie zalovanej v konani, t. j. z dévodu, Ze tato nie je nositelom povinnosti, o ktoru v
konani ide. Zalobe by v3ak taktieZ nebolo mozné vyhoviet ani z vy$sie uvedeného dévodu, Ze pravo na
zaplatenie jednorazovej nahrady za obmedzenie vlastnickeho prava zo zdkonného vecného bremena
mohlo vzniknut' vyluéne tomu, kto bol vlastnikom pozemku v &ase obmedzenia vlastnickeho prava, t.|.
ku dfiu u€innosti zakona €. 66/2009 Z.z.. V konani bolo preukazané, ze zalobca sa stal vlastnikom
predmetnej nehnutelnosti, na ktorej sa nachadza stavba pozemnej komunikacie, az diia 02.01.2013 a
teda nehnutefnost nadobudol uz s obmedzenim spocivajucim v zakonom zriadenom vecnom bremene,
ktoré na neho preslo po pévodnych vlastnikoch. KedZe nahrada za vecné bremeno je koncipovana ako
jednorazova nahrada, Zalobe by nebolo mozné vyhoviet ani za obdobie od 12.07.2012 do 01.01.2013
z dévodu postupenia pohlfadavky predchadzajucimi vlastnikmi, pretoZe Zalobca sa domahal zaplatenia
nahrady za vecné bremeno ako opakujuceho sa plnenia. Pohladavka predchadzajucich viastnikov ako
opakujuceho sa plnenia vSak nikdy neexistovala a preto nemohla byt ani predmetom postupenia.
Napokon sud prvej indtancie v odévodneni napadnutého rozsudku uviedol, Ze vzhladom na dbvody
zamietnutia Zaloby nebolo potrebné podrobne sa zaoberat namietkou preml€ania, pretoze tato bola pre
uplatneny narok irelevantna, kedZe Zalovana nie je nositeflom povinnosti, o ktoru v konani ide a naviac
Zalobcovi pravo na zaplatenie nahrady za zriadenie zakonného vecného bremena vébec nevzniklo. K
otazke premli¢ania nahrady za vecné bremeno sa vyjadril aj Ustavny sud SR v uzneseni sp. zn. Il. US
506/2011, z 03.11.2011, v ktorom konStatoval, Ze za situacie, ak vecné bremeno Zalovanych vzniklo na
zaklade osobitného zakona, Zalobca by sa mohol od Zalovanych domahat vyplatenia nahrady za vecné
bremeno, priCom takato pohfadavka Zalobcu (pravneho predchodcu Zalobcu) mohla vzniknat najneskor
od doby uginnosti zakona, na zaklade ktorého vecné bremeno vzniklo, teda zak. & 66/2009 Z.z. a
premlCuje sa vo vSeobecnej trojroénej premliacej dobe. Vzhladom na uvedené by potom preml&acia
doba v danom pripade uplynula dfia 01.07.2012. KedZe Zaloba bola podana na sud az dfia 08.04.2013,
teda po uplynuti premli&acej doby, aj v pripade existencie uplatneného naroku, vecnej opodstatnenosti
Zaloby a danosti pasivnej legitimacie Zalovanej, by bolo nevyhnutné vzhladom na Zalovanou uplatnenu
namietku preml€ania Zzalobu zamietnut. S poukazom na tieto zavery sud prvej indtancie Zalobu zamietol
a o trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p..

4. Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie Zalobca. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
zru8il a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Uviedol, Ze sud prvej inStancie spravne
poukazal na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 4 Cdo 89/2008, ale nespravne aplikoval pravne
zavery v nom uvedené. Najvyssi sud v tomto rozhodnuti vo veci uréenia nahrady za zakonné vecné
bremeno v zmysle elektrizatného zakona formou ro€nej renty uviedol, Ze pre posudenie naroku bolo
rozhodujuce, €i pravna Uprava jeho priznanie vo forme opakujuceho sa plnenia umoZzfuje. Najvy3si sud



sa v tomto rozhodnuti stotoznil s odvolacim sidom v tom, Zze narok na nahradu nemozno priznat, ale iba
z doévodu, Ze elektrizaény zakon poskytuje dotknutému vlastnikovi jednorazovu ndhradu za obmedzenie
vlastnickych prav zakonnym vecnym bremenom. Na doplnenie najvy3Si sud uviedol, Ze v pripade, ak by
zakon nerieSil poskytovanie nahrad za zdkonné vecné bremeno (ako je tomu v pripade zak. €. 66/2009
Z.z.), bolo by mozné poskytnutie tychto nahrad odvodit z &l. 20 ods. 4 Ustavy SR, resp. aj z § 128
ods. 2 Ob¢. zak.. Z toho podfa zalobcu vyplyva, Ze ak zak. €. 66/2009 Z.z. neupravuje poskytovanie
nahrady za zakonné vecné bremeno, patri vlastnikovi dotknutého pozemku nahrada priamo s poukazom
na ¢&l. 20 ods. 4 Ustavy SR, resp. § 128 ods. 2 Obé&. zak.. Co sa tyka poukazu sudu prvej indtancie na
rozhodnutia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3 Cdo 49/2014 a sp. zn. 7 Cdo 26/2014, tieto rozhodnutia
podla Zalobcu nemozno aplikovat na prejednavanu vec, pretoZze sa v nich rieSila otdzka nahrady
za obmedzenie vlastnickeho prava vecnym bremenom podlia zak. &. 182/1993 Z.z.. Dalej zalobca v
odvolani poukazal na to, Ze vecné bremeno nepredstavuje jednorazové obmedzenie vlastnickeho prava,
ale trvaly (kontinuélny) stav a preto vlastnik zatazeného pozemku ma pravo Ziadat nahradu za kazdy
den, po ktory obmedzenie jeho vlastnickeho prava trva. Preto aj premi€acia doba na uplatnenie naroku
mdbze zackat plynut najskér den nasledujuci po kazdom dni, v ktorom bol vlastnik obmedzeny vo svojom
vlastnickom prave. Preto sa pravo vlastnika pozemku na nahradu za vecné bremeno nemdze premli&at
ako celok, premi¢at sa m6zu iba jednotlivé Ciastkové nahrady za konkrétne dni. Z ustalenej judikatary
podla Zalobcu vyplyva, Ze vSeobecné sudy priznavaju Zalobcom narok na nahradu za obmedzenie
vlastnickeho prava zakonnym vecnym bremenom v zmysle zak. €. 66/2009 Z.z., aj ked bol narok
uplatneny po uplynuti 3 rokov od ucinnosti tohto zakona. Kedze zak. €. 66/2009 Z.z. neupravuje nahradu
za obmedzenie vlastnickeho prava vecnym bremenom ani vo forme jednorazovej ndhrady, ani vo forme
renty, je na vlastnikovi pozemku zatazeného vecnym bremenom, & sa bude domahat jednorazove;j
nahrady alebo pravidelnej renty. Ak zak. €. 66/2009 Z.z. nedava vlastnikovi pozemku Ziadnu
moznost domahat sa usporiadania vlastnickych vztahov k pozemkom zataZenym z&konnym vecnym
bremenom a ponechava ich usporiadanie vyluéne na dobrej voli uzivatelovi pozemku, podla Zalobcu
zaver o neexistencii prava vlastnika pozemku na zaplatenie nahrady za vecné bremeno na dobu vopred
neurgitelnd nie je v sulade s Obgianskym zakonnikom, s Ustavou SR a s Listinou zakladnych prav a
slobdd.

5. Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil.

6. Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 C.s.p.), preskumal
napadnuty rozsudok, prejednal odvolanie bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie
nie je dévodné.

7. Sud prvej inStancie vykonal vo veci dokazovanie v dostato€énom rozsahu, na jeho zaklade zistil riadne
skutkovy stav veci a vyvodil z neho spravny pravny zaver. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje
s odévodnenim napadnutého rozsudku a kon$tatuje spravnost dévodov napadnutého rozsudku (§ 387
ods. 2 C.s.p.).

8. Na zdbraznenie spravnosti napadnutého rozsudku odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej indtancie
nespochybnil, Ze vecné bremena vzniknuté podla § 4 ods. 1 zak. & 66/2009 Z.z. vznikaju len za
nahradu, i ked toto ustanovenie sa o ndhrade za vecné bremena nezmienuje (vid str. 6 posledny odsek
odbvodnenia napadnutého rozsudku). Ani samotna Zalovana tuto skuto¢nost nerozporovala. Sporné
v8ak v konani bolo, aky je charakter nahrady za zriadenie (vznik) vecného bremena a komu na tuto
nahradu vznika narok. Najvyssi sud SR sa vo veci sp. zn. 3 Cdo 49/2014 zaoberal tzv. zakonnymi
vecnymi bremenami. V oddévodneni rozhodnutia zo 14.04.2016, sp. zn. 3 Cdo 49/2014 najvysSi sud
okrem iného uviedol: ,Finanéna nahrada za zriadenie vecného bremena je nepochybne majetkovym
pravom osoby, ktora je povinnym subjektom z vecného bremena. Predmetné vecné bremeno vznika
»in rem*, vztahuje sa na kazdého vlastnika zatazeného pozemku bez ohfadu na spbésob zmeny
vlastnictva. nemozno teda jeho vznik posudzovat samostatne v pripade kazdého nového vlastnika
zatazeného pozemku. Finan&na nahrada za vznik vecného bremena je nepochybne jednorazova; nema
teda charakter opakovaného plnenia. Je nelogické, aby pri kazdej zmene vlastnika mal novy majitel
zatazeného pozemku novy narok na finan€nu nahradu za uz vzniknuté vecné bremeno.... Nadvazujuc
na tieto uvahy dovolaci sud uzatvéra, Ze bez ohladu na to, &i vlastnik pozemku, ktorému 01.09.1993
(diilom uginnosti zdkona &. 182/1993 Z.z.) vzniklo pravo na jednorazovu nahradu za vecné bremeno
vzniknuté ex lege v zmysle § 23 ods. 5 tohto zakona, tuto nahradu uplatnil alebo neuplatnil, resp. ¢i mu
nahrada bola alebo nebola vyplatena, su€asnému vlastnikovi tohto pozemku (bez ohfadu na to, kto nim
je) nepatri pravo na nejaku dalSiu nahradu za pretrvavajiuce obmedzenie vlastnickeho prava.“ Odvolaci
sud v tejto suvislosti dodava, Ze v uvedenej veci rieSenej najvy§Sim sudom sice iSlo o zakonné vecné
bremeno v zmysle z4k. €. 182/1993 Z.z., ale vy3Sie citované zavery najvyssieho sudu maju vdeobecny
charakter a mozno ich vztiahnut aj na zdkonné vecné bremeno vzniknuté podla § 4 ods. 1 zak. €. 66/2009



Z.z.. Naviac, zavery najvy$8ieho sudu obsiahnuté v tomto rozhodnuti, musia byt Zalobcovi dobre zname,
kedZe v uvedenej veci sp. zn. 3 Cdo 49/2014 bol Zalobcom C. N., ktory nim je aj v prejednavanej veci.
9. Je nepochybné, Ze predmetné vecné bremeno vzniklo na zaklade § 4 ods. 1 zak. €. 66/2009, teda
vzniklo priamo zo zakona a to drfiom, kedy tento zdkon nadobudol u&innost, teda diiom 01.07. 2009.
Zalobca predmetny pozemok kupil dfia 02.01.2013, teda kupil ho uZ zataZeny vecnym bremenom.
Je spravny a zodpovedajuci ustalenej judikature nazor sudu prvej in§tancie, Ze pravo na jednorazovu
nahradu za obmedzenie vlastnickeho prava v suvislosti so vznikom vecného bremena mohlo vzniknat
vyluéne tomu, kto bol vlastnikom predmetného pozemku v €ase obmedzenia vlastnickeho prava, teda v
Case vzniku vecného bremena. To znamena, Ze pravo na jednorazovu nahradu mohlo vzniknut vyluéne
vlastnikom predmetného pozemku, ktori nimi boli ku diu 01.07.2009, nie teda Zalobcovi, ktory sa
vlastnikom sporného pozemku stal az v roku 2013. Preto nebolo mozné vyhoviet Zalobe o zaplatenie
nahrady za zakonné vecné bremeno za obdobie od 02.01.2013 do 21.02.2013, teda za obdobie, po€as
ktorého bol Zalobca vlastnikom predmetného pozemku. Pokial ide o ndhradu za vecné bremeno za
obdobie od 12.07.2012 do 01.01.2013, t. j. za obdobie, po€as ktorého Zalobca sice nebol vlastnikom
predmetného pozemku, ale jeho vlastnici mu postupili pohladavku na nahradu za vecné bremeno,
odvolaci sud sa stotoZriuje so suidom prvej indtancie, Ze pévodnym vlastnikom predmetného pozemku
nikdy nevznikla proti Zalovanej pohlfadavka na zaplatenie nahrady za vecné bremeno vo forme renty
- opakujuceho sa plnenia a takuto neexistujucu pohlfadavku preto nemohli postupit’ Zalobcovi. Ako je
to totiz uvedené vySsie, nahrada za obmedzenie vlastnickeho prava v suvislosti so vznikom vecného
bremena ma jednorazovy charakter. Zmluva o postipeni pohlfadavky z 26.03.2013, €. 02/13 je preto
absolutne neplatnym pravnym ukonom podla § 39 Ob¢. zak. pre jej rozpor so zadkonom.

10. O premi¢ani predmetného naroku mozno podla nazoru odvolacieho sudu uvazovat iba vo vztahu
k tym subjektom, ktorym vznikol narok na jednorazovu nahradu za vecné bremeno, teda vo vztahu
k vlastnikom predmetného pozemku, ktori nimi boli ku diu vzniku vecného bremena, t. j. ku diu
01.07.2009. Tymto pévodnym vlastnikom predmetného pozemku sa narok na jednorazovu nahradu
mohol premi&at. Zalobcovi narok na jednorazovu nahradu za vecné bremeno nevznikol a preto vo vztahu
k nemu nie je mozné hodnotit, €i neexistujuci narok uplatnil na sude prvej instancie pred uplynutim
premliCacej doby, resp. az po jej uplynuti.

11. Z uvedeného vyplyva, Ze napadnuty rozsudok je vecne spravny a preto ho odvolaci sud potvrdil
podla § 387 ods. 1 C.s.p..

12. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 255 ods. 1, v spojeni s § 396 ods. 1
C.s.p. a priznal ich nahradu uspesnej zalovanej. O vySke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne
sud prvej inStancie samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2, v spojeni s § 396
ods. 1 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolatel musi byt v
dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatefa musia byt spisané
advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha - dovolaci navrh
(§ 428 CSP).



