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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku¢nom konani opravneného: Q. R., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom
N. XXX, XXX XX N., proti povinnému: Q. J., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom N. XXX/X, XXX XX I.,
t. &. Ustav na vykon trestu odfiatia slobody a Ustav na vykon vézby llava, Mierové nam. 1, 019 17
llava, o vymoZenie pohladavky vo vySke 6151,93 Eur, vedenym u sudneho exekutora JUDr. Ing. Jozef
Buri, so sidlom exekutorského Uradu Ku Bratke 3, 934 05 Levice, pod sp. zn. 306EX 637/21, o navrhu
povinného na zastavenie exekucie, o staznosti povinného voéi uzneseniu Okresného sudu Banska
Bystrica vydaného vy$Sim sudnym dradnikom, sp. zn. 32Ek/963/2021 zo dna 09.11.2021, takto

rozhodol:
Sud staznost povinného zamieta.
odovodnenie:

1/ Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dria 21.04.2021 domahal od
povinného vymozZenia pohladavky vo vy8ke 6151,93 Eur na zaklade exekuéného titulu - rozsudku
Okresného sudu Trnava, sp. zn. 3T/80/2010 zo dna 18.01.2018, ktory nadobudol pravoplatnost a
vykonatelnost v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 3To/66/2018 zo dra 16.09.2020.

2/ VySsi sudny uradnik vydal dfia 09.11.2021 rozhodnutie, ktorym navrh povinného na zastavenie
exekucie zamietol. V odévodneni uviedol, ze povinny Ziadal zastavit exekuciu z dévodu, Ze hoci
uzndva narok opravneného, jeho finan€na situacia mu neumozriuje splacanie jeho dlhov a v najbliz8ich
rokoch ani nebude lepSia. Vo vykone trestu nie je zamestnany a jediny zdroj financii potrebnych na
z&kladné Zivotné potreby ma od svojich rodinnych prisludnikov. Zaroveri prehlasil, Ze nevlastni Ziaden
hnutelny, alebo nehnutefny majetok, vynosom predaja ktorého by uspokojil €o i len €ast’ svojich dlhov.
Navrhol preto, aby bola exekucia zastavena alebo odloZzena s tym, Ze mu bude poskytnuté &islo uctu
opravneného, na ktoré bude méct zasielat' finanéné Ciastky po tom, ako sa situacia povinného zlepsi.
Dalej uviedol, Ze neexistuje dévod, pre¢o by mal platit exekutorovi a platbam tohto druhu sa bude
vyhybat, pretoZe k splneniu dlhu nie je nevyhnuté asistencia sudneho exekutora. Opravneny s navrhom
povinného na zastavenie a odklad exekucie nesuhlasil.

3/ Za pouzitia ustanoveni § 45 ods. 1, § 46 ods. 1 pism. a/, 61k ods. 1, 2 a 5, § 61l ods. 3 a
4 zékona ¢&. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exeku€ny poriadok) a o
zmene a doplneni dalSich zdkonov (dalej len ,,Exekucny poriadok®) vys&i sudny uradnik posudil navrh
povinného ako navrh na zastavenie exekucie podla § 61k ods. 2 Exekucného poriadku, ktory ma
odkladny ucinok a zaroveri kon$tatoval jeho neddvodnost. Povinny sa neopiera o tvrdenia, ktoré by
zakladali jeden z dévodov zastavenia exekucie. Neboli doloZzené Ziadne vecné dbkazy, ktoré by popierali
existenciu zavazku povinného vod&i opravnenému. Institit zastavenia exeklcie za su€asne platnej
pravnej upravy (v suvislosti s novelou Exekuéného poriadku ucinnou od 01.04.2017) je zakotveny v
ust. § 61k a § 61n Exekuéného poriadku, ked o zastaveni exekucie z dévodov uvedenych v § 61k
ods. 1 Exekuéného poriadku rozhoduje sud a z dévodov ustanovenych v § 61n ods. 1 Exekuéného
poriadku rozhoduje sudny exekutor povereny vykonanim exekucie. Sud o zastaveni exekucie rozhodne,



ak po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku alebo
ak bol exekuény titul zruSeny alebo je tu dévod podfa osobitného predpisu, pre ktory suU uznanie
alebo vykon cudzieho exeku€ného titulu nepripustné, alebo ak su tu iné skuto&nosti, ktoré brania
vymahatelnosti exekuéného titulu. Zmena vykonana vy3Sie uvedenou novelou Exekuéného poriadku
nastala aj v otazke posudzovania nemajetnosti povinného ako dévodu veduceho k zastaveniu exekucie.
Kym podla Exekué&ného poriadku u€inného do 31.03.2017 obligatérne rozhodoval o zastaveni exekucie
v pripadoch nemajetnosti povinného sud, od 01.04.2017 toto rozhodovanie preSlo do kompetencie
sudneho exekutora povereného vykonanim exekucie. Sudny exekutor tak v zmysle ust. § 61n ods. 1
pism. d) Exekuéného poriadku vyda upovedomenie o zastaveni exekucie v pripade exekucie vedenej na
majetok fyzickej osoby, ak sa do piatich rokov od zacatia exekucie alebo od posledného zexekvovania
majetku nepodarilo zistit majetok alebo prijmy, ktoré by mohli byt postihnuté exekuciou a ktoré by stadili
aspofi na uhradu trov exekutora. Proti takému upovedomeniu Exekuény poriadok pripusta podanie
namietok ucastnikov konania v zakonnej 15-diiovej lehote od jeho doru€enia, pricom exekuéné konanie
sa kon¢i doru€enim upovedomenia o zastaveni exekucie sudu za predpokladu, Ze namietky podané
neboli. Posudenie nemajetnosti povinného z dévodu povinnym tvrdenej su¢asnej nepriaznivej financne;j
situacie, ktora mu neumoznuje splacanie dlhov pre nedostatok finanénych prostriedkov a majetku, teda
dovodu veduceho k zastaveniu exekucie spada v zmysle vysSie uvedeného do rozhodovacej €innosti
sudneho exekutora povereného vykonanim exekucie, ktory po vykonani vietkych zdkonnych postupov
pre zistovanie majetku povinného méze dospiet k zaveru, Ze je tu dany dévod zastavenia exekucie
a to z dévodu, Ze nebol zisteny majetok alebo prijmy povinného, ktoré by podliehali exekucii a ktoré
by postacovali aspori na uhradu trov exekutora, v €oho désledku sudny exekutor vyda upovedomenie
o zastaveni exekucie a jeho doru€enim sudu sa exekulcia zastavuje. Vzhladom na to, Ze organy
verejnej moci musia konat podra &lanku 2 ods. 2 Ustavy SR len v medziach a v rozsahu stanovenom
zdkonom, exekuény sud nemdze zasiahnut do pdsobnosti zverenej zakonom sudnemu exekutorovi
a preto v predmetnej veci mu neprinalezi rozhodovat o zastaveni exekucie z dévodu nemajetnosti
povinného. Vychadzajuc z uvedeného a zo skuto€nosti, Ze zo strany sudneho exekutora nemajetnost’
povinného nebola preukdzana a to jednak aj z dévodu, Ze zakonna lehota piatich rokov odo dha
zacatia exekucie ani objektivne uplynat nemohla, sud nemohol navrhu povinného vyhoviet a exekuciu
zastavit. Pokial povinny Ziada o odklad exekucie vy3Si sudny uradnik opatovne poukazal na sugasnu
pravnu Upravu uplatfiovanu v exekuénom konani zagatom po 01.04.2017, podla ktorej o odklade
exekucie rozhoduje sudny exekutor (nie sud) a len ak su naplnené predpoklady ustanovené v § 61h
a nasl. Exekuéného poriadku. Ako uz vysSie uviedol, exeku€ny sud neméze zasahovat do pravomoci
sudneho exekutora a preto v danej procesnej situacii nema opravnenie ani o navrhu povinného na
odklad exekucie rozhodnut. Nakolko povinny vo svojom navrhu na zastavenie exekucie nepreukazal
Ziadne skuto€nosti odévodfujuce pravny zaver o zaniku vymahaného naroku, o zruSeni exekuéného
titulu, ani o skuto€nostiach braniacich vymahatelnosti exekuéného titulu, pri€om neexistuje ani dévod
zastavenia exekucie podla osobitného predpisu, vy$3i sudny uradnik ho ako nedévodny podfa § 611 ods.
3 Exeku&ného poriadku zamietol. O trovach exekuéného konania v suvislosti s navrhom povinného na
zastavenie exekucie nerozhodoval, nakolko opravneny ani povinny si narok na ich nahradu neuplatnili.

4/ Proti rozhodnutiu podal povinny staznost. Uviedol, Ze s vyrokom sudu nesuhlasi. | ked narok
opravneného nespochybriuje, mal za to, Ze sud sa nedostatoCne vysporiadal s jeho navrhom na
zastavenie exekucie a preto dospel k nespravnemu rozhodnutiu. St€astou jeho navrhu boli informacie
a listinné dbkazy preukazujuce skutoCnosti, Ze je momentalne vo vykone trestu odnatia slobody s
ukon&enim dna 06.12.2033, rozsudkom Okresného sudu Galanta (16P/312/2014 z 06.50.2015) ma
uréenu vyzivovaciu povinnost vo€i jeho dvom detom, okrem tejto exekucie ma dalSie exekucie, ktoré
v sucCasnosti nedokaze splacat, jeho prijem tvoria sporadické prispevky jeho rodinnych prislusnikov
pokryvajuce iba zakladné Zivotné potreby a nevlastni Ziaden hmotny ani nehmotny majetok. Sudu
tak vydokladoval svoju finanénu situaciu, teda preukazal svoju Uplna platobnu neschopnost’ a fakt,
Ze sa nachadza v hmotnej nudzi, pri¢om sa vzhladom na platové moznosti vo vazeni jeho finanéna
situacia v blizkom ¢asovom horizonte ani nezlepSi. V pripade zaradenia do prace bude prednostne
uspokojovat dlh na vyzivnhom a exekucie podfla evidovaného poradia. Uvedené skuto¢nosti podla neho
plne odbvodnuju zastavenie exekucie podlfa § 61k ods. 1 pism. d/ Exekuéného poriadku, nakoflko
realne brania vymahatelnosti exekuéného titulu. Nesuhlasil ani s nazorom sudu, Ze vzhladom na
novelu Exekuéného poriadku, u€innd od 01.04.2017, preSla pravomoc zastavit exekulciu z dévodu
nemajetnosti vyhradne na exekutora. Ustanovenie § 61k ods. 1 pism. d/ Exekuéného poriadku je prave
ten z&konny instrument, ktory sudu poskytuje priestor na rozhodnutie v sulade s jeho navrhom. Preto
Ziadal staZznostny sud, aby napadnuté uznesenie zruSil a ndvrhu na zastavenie exekucie vyhovel.



5/ Opravneny sa k staZznosti nevyjadril.

6/ Podla § 202 ods. 1 druha veta Exekuéného poriadku sudca v exekuénom konani kona a rozhoduje,
ak ide o rozhodnutie, proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vyssieho
sudneho uradnika.

7/ Podla § 200 Exeku€ného poriadku na exekuéné konanie sa pouZziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP*), ak tento zakon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného
utoku, prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZiju.

8/ Podla § 250 ods. 1 CSP ak nie je staznost dovodna, sud staznost zamietne.

9/ Podla § 61k ods. 1 Exekué&ného poriadku, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v &asti, ak
a/ po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku, b/ exekuény
titul bol zruSeny, c/ je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho
exekuéného titulu nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skér uplatnit’ (§ 54 ods. 2), d/ st tu iné
skutoCnosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

10/ S poukazom na vySSie uvedené skutognosti a v sulade s citovanymi zdkonnymi ustanoveniami sud
preskumal napadnuté rozhodnutie, vec prejednal bez nariadenia pojednavania v sulade s ust. § 249
CSP a zistil, ze staznost povinného nie je dévodna. Tu sudca poukazuje na ustanovenie § 202 ods. 2
Exeku€ného poriadku, podla ktorého pisomné vyhotovenie uznesenia, ktorym sudca zamieta staznost
proti rozhodnutiu vy$Sieho sudneho uradnika, nemusi obsahovat oddévodnenie, ak sa sudca stotoZfiuje
s dévodmi uvedenymi v napadnutom rozhodnuti. Podla uz konStantnej judikatury tak narodnych, ako
aj nadnarodnych sudov sud nemusi dat’ odpoved na vSetky otazky nastolené u€astnikmi konania, ale
len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasriuju skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do v8etkych detailov sporu uvadzanych u¢astnikmi konania.
Odbvodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku u¢astnika
konania, ktory ju nastolil. Je vSak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty
ugastnikov konania (porovnaj napriklad rozhodnutia US SR 11.US 251/04, 111.US 209/04, 11.US 200/09 a
podobne). Skuto€nost, Ze sud nerozhodol podla predstav a o€akavani stazovatela, nemozno povazovat
za porudenie Ci nereSpektovanie jeho prav.

11/ Po preskumani napadnutého rozhodnutia sudca kon$tatoval, Ze vy33i sudny uradnik spravne
posudil, Ze nemajetnost povinného nepredstavuje v tomto Stadiu dovod zastavenia exekucie. V uvedene;j
veci tvrdenia povinného nebolo mozné subsumovat ani pod zakonny dévod vymedzeny v § 61k ods.
1 pism. d/ Exeku€ného poriadku predstavujuci skutoénosti braniace vymahatelnosti exekuéného titulu.
Hoci zdkonodarca vyslovne v texte zakona neuviedol, ktoré konkrétne skuto&nosti brania vymahatelnosti
exekuéného titulu podla § 61k ods. 1 pism. d/ Exeku&ného poriadku, z dévodovej spravy, literatary
(napr. C.H. Beck, Exekuény poriadok - Komentar, 3. vydanie) i konstantnej judikatury (napr. uznesenie
Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 6MCdo 3/2011 z 28.03.2012) vyplyva, Zze k takym patri napriklad
premicanie, nedostatok hmotnopravnej legitimacie, dévody vyplyvajuce z insolvenéného prava, ale ajiné
skutoCnosti, pre ktoré sa nemala exekucia vObec zacat' (neexistencia exeku€ného titulu, exekucny titul
dosial nenadobudol pravoplatnost a vykonatefnost, rozhodnutie nie je materialne vykonatelné a pod.),
a iné. Teda také skuto€nosti, o ktorych je ku dfiu podania navrhu na zastavenie exekucie zrejmé, Ze
brania vymahatefnosti exekucného titulu. S urcitostou v8ak medzi ne nepatri nemajetnost povinného, ¢o
vyplyva i z jej osobitnej Upravy v ustanoveni § 61n ods. 1 pism. ¢/ a d/ (podla toho &i ide o pravnicku alebo
fyzicku osobu), pretoZe inak by zakonodarca nemal dévod nemajetnost’ ako osobitny dévod upravovat.
Ani podla predchadzajucej pravnej upravy nebola nemajetnost povinného zahrnutéd pod vSeobecny
dovod zastavenia exekucie (ak sud exekuciu vyhlasil za nepripustnu, pretoze je tu iny dévod, pre ktory
nemozno exekuciu vykonat), ale nemajetnost’ bola samostatnym dévodom zastavenia exekucie (§ 57
ods. 1 pism. h/ Exekuéného poriadku v zneni u¢innom do 31.03.2017). Zastavenie exekucie z dévodu
nemajetnosti povinného vsak, ako uz vysSi sudny uradnik spravne uviedol, zakonodarca v konaniach
zacgatych po 01.04.2017 zveril vylu€ne sudnemu exekutorovi. Sudu neprinalezi o otazke, ktora je jasne
upravena zakonom, teda Ze exekuciu ma z dévodu nemajetnosti zastavit sudny exekutor, polemizovat.
V slovenskom pravnom poriadku sa aplikuje zasada lex posterior derogat legi priori (neskorsi zakon
deroguje skorsi zakon). Pokial by sudy neaplikovali u¢inné znenie zakonnych noriem, dopustali by sa



svojvdle. KedZe exekuciu (v tomto pripade) vedenu na majetok fyzickej osoby sudny exekutor zastavi,
ak sa do 5 rokov od zacatia exekucie alebo od posledného zexekvovania majetku nepodarilo zistit
majetok alebo prijmy, ktoré by mohli byt postihnuté exekuciou a ktoré by stalili aspori na Uhradu
trov exekutora, nebol dévod, aby sa sud tvrdenou nemajetnostou povinného zaoberal, priCom v tomto
Stadiu nepredstavuje dévod zastavenia exekucie ani sudnym exekutorom (podfa § 61n ods. 1 pism. d/
Exekuéného poriadku), pretoZe exekucia sa zaCala diia 07.06.2021 (kedy bolo sudnemu exekutorovi
doru¢ené poverenie na vykonanie exekucie), a teda rozhodna doba 5 rokov doposial neuplynula.

12/ Nakolko rozhodnutie vySSieho sidneho uradnika povaZoval sudca za spravne, a to aj s dérazom na
to, Ze tvrdenie o nemajetnosti povinného (bez ohladu na to, Ze povinny k navrhu na zastavenie exekucie
predlozil listiny na preukazanie svojej finanénej situacie) sa musi v exekuénom konani preukazat
postupom sudneho exekutora a zarover nepredstavuje Ziadny z dévodov zastavenia exekucie sudom
podla § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku, sudca staznost povinného vod&i uzneseniu vysSieho sudneho
uradnika sp. zn. 32Ek/963/2021 zo dfa 09.11.2021 povazoval za nedévodnu a podla ustanovenia § 250
ods. 1 CSP ju zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 CSP).
Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti tomuto uzneseniu nie je pripustné (8
202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku).



