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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu Mgr. Ingrid RadoSickej Vallovej a Cleniek
senatu JUDr. Katariny Marcekovej a Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej, v spore zalobkyne: Q. X.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom K. W. XXX, zastupena advokatskou kancelariou: Peter Farka$, advokatska
kanceléaria spol. s r. 0., so sidlom Presov, Pugkinova 16, ICO: 36 855 928, proti zalovanym: 1. X. O., nar.
XX, XX, XXXX, bytom K., I. XXX/XX, 2. S. O., nar. XX. XX. XXXX, bytom K., I. XXX/XX, 3. 1. V., nar. XX.
XX. XXXX, bytom K., Y. XXX/XX, 4. H.. P. V., nar. XX. XX. XXXX, bytom K., Y. XXX/XX, vSetci zalovani
zastupeni JUDr. Kamilom Bereseckym, advokatom, so sidlom Nitra, Farska 33, o urenie neplatnosti
pravneho Ukonu a vlastnickeho prava, o odvolani zalobkyne proti uzneseniu Okresného sudu Nitra zo
dna 8. marca 2022 ¢&. k. 10C/63/2019-313 vo vyroku o naroku na nahradu trov konania takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie v jeho napadnutom vyroku, ktorym bola zalovanym v 1.
az 4. rade priznana proti Zalobkyni nahrada trov konania v rozsahu 100% (I.) potvrdzuje.

ll. Zalovanym v 1. aZ 4. rade priznava proti Zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v
rozsahu 100%.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie konanie o ur€enie neplatnosti Kipnej zmluvy zo dia 18.
05. 2015 a o urcenie vlastnickeho prava zastavil a o trovach konania rozhodol tak, Zze Zalovanym v 1.
az 4. rade priznal proti Zalobkyni ndhradu trov konania v rozsahu 100%.

1.1. Svoje rozhodnutie oddvodnil s poukazom na ust. § 144, § 145 ods. 1, § 146 ods. 1, § 162 ods. 1,
§ 256 ods. 1, § 257 a § 262 ods. 2 CSP.

1.2. Zalobkyfa po tom, &o odvolaci std zrusil predchadzajuci rozsudok sudu prvej instancie uznesenim
zo dila 30. 09. 2021 &. k. 9C0/102/2020-256 a vratil vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, nasledne vzala celu Zalobu spat a Ziadala, aby sud prihliadol na uznesenie odvolacieho
sudu a navrhla vo vztahu k rozhodnutiu o ndhrade trov konania vyuZit ust. § 257 CSP. KedZe Zalobkyria
vzala Zalobu v celom rozsahu spat podla § 144 CSP a Zalovani so spatvzatim Zaloby suhlasili, sud
konanie podla § 145 ods. 1 CSP zastavil.

1.3. Zalobkyria nevzala Zalobu spéat pre spravanie Zalovanych, a preto plati, Ze zavinila zastavenie
konania v celom rozsahu. Na jej zavinenie nema vplyv zruSenie rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolacim sudom, a to ani z dévodoyv, pre ktoré bolo rozhodnutie zruSené, pretoZe tato skutonost méze
mat vplyv iba pri posudzovani U€elnosti ukonov Zalovanych v odvolacom konani, ktora bude hodnotit
vySSi sudny dradnik pri rozhodovani o vySke nahrady trov konania po pravoplatnosti tohto uznesenia.
Vynimku zo zodpovednosti za zavinenie na zastaveni konania podla § 256 ods. 1 CSP je ust. § 257
CSP, a preto sud skumal, €i neexistuju nejaké dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré by zalovanym
narok na nahradu trov konania nemal priznat. Dévody hodné osobitného zretela sa mézu tykat socialne;j



situacie stran sporu, predmetu sporu a do Uvahy treba brat tiezZ okolnosti, ktoré viedli k uplatneniu naroku
a prihliadnut’ i na postoj strédn v konani. Sud v3ak Ziadne také dévody nezistil, ani ich Zalobkyha netvrdila.
Skuto&nost, Ze rozhodnutie sudu prvej instancie bolo zrudené, na o poukazovala Zalobkyria, nie je
dévodom hodnym osobitného zretela. Sud preto priznal Zalovanym podfa § 256 ods. 1 CSP nahradu trov
konania voci Zalobkyni v rozsahu 100%. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti uznesenia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik podfa § 262 ods. 2 CSP.

2. Uznesenie sudu prvej instancie v jeho druhom vyroku o naroku na nahradu trov konania napadla v
z&konnej lehote odvolanim Zalobkyfia, ktora sa domahala jeho zmeny tak, Ze Ziadna zo stran sporu nema
narok na nahradu trov konania, alternativne sa domahala zru$enia napadnutého uznesenia a vratenia
veci sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Zarovern namietala, Ze sud prvej inStancie nerozhodol o
vrateni sudneho poplatku.

2.1. Namietala, Ze sud prvej indtancie vo vztahu k nahrade trov konania nerozhodol spravne, nakolko
na dany skutkovy stav aplikoval nespravne zakonné ustanovenie, resp. rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Poukazala na uznesenie KS v Nitre sp. zn.
9C0/102/2020 zo diia 30. 09. 2021, na ktoré mal sud prvej indtancie prihliadat pri nahrade trov
konania ako na dévod hodny osobitného zretefa. Odvolaci sud v uvedenom uzneseni vyslovil, Ze tam
Specifikovanym postupom sudu prvej inStancie boli porusené jej prava, t. j. nespravnym procesnym
postupom jej bolo znemoznené, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo
k porudeniu prava na spravodlivy proces. Pokial by sud prvej indtancie postupoval zakonne, mohla
procesne konat bezodkladne na zaklade predbezného pravneho posudenia veci sidom prvej inStancie
na predbeznom prejednani sporu. Poukazala na ust. § 257 CSP, v zmysle ktorého vynimoc¢ne sud
neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného zretefla.

2.2. O vréateni sudneho poplatku zo Zaloby sud prvej inStancie nerozhodol z dévodu, Ze vzala Zalobu
spat’ po prvom pojednavani. Poukazala na ust. § 168 ods. 1 CSP, ako ajna § 11 ods. 3 Zakona o sudnych
poplatkoch, pri€¢om zdd6raznila, Ze aj z logickych dévodov, kedy prave predbezné prejednanie sporu ma
sluzit na predbezné pravne posudenie veci sudom a zefektivnenie sporu, na zaklade ktorého procesné
strany, najma Zalujuca strana, zvazi dalSie procesné postupy vo veci, nemozno aplikovat ako pripad
vratenia sudneho poplatku pri spatvzati Zaloby pred prvym pojednavanim.

3. Sud prvej inStancie uznesenim zo diia 11. aprila 2022 &. k. 10C/63/2019-322 Zalobkyni vratil sudny
poplatok vo vySke 92,30 eura prostrednictvom Slovenskej posty, a. s. do 30 dni odo dria dorucenia
podpisu pravoplatného uznesenia. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 26. 04. 2022.

4. K podanému odvolaniu Zalobkyne sa vyjadrili Zalovani, ktori navrhli uznesenie sudu prvej inStancie
ako vecne spravne potvrdit’ a ziadali priznat nahradu trov odvolacieho konania. Su toho nazoru, ze
sud prvej inStancie vo veci rozhodol v sulade so zakonom o dévodnosti aplikacie § 257 CSP, teda o
moznosti vynimoéného nepriznania nahrady trov konania z dévodov hodnych osobitného zretela, su
toho nézoru, Ze takyto dévod v konani nie je dany. Pokial Zalobkyria poukazuje na to, Ze skutkovy dévod,
o ktory opiera svoje odvolanie, by vznikol aZ momentom rozhodovania na odvolacom sude. Zo sudnej
praxe vyplyva, Ze dovod hodny osobitného zretela mdze byt dany s prihliadnutim na osobné pomery
uCastnika alebo na okolnosti pripadu. Osobnymi pomermi Zalobkyha neargumentuje, domnievaju sa, Ze
ani okolnosti pripadu - v prejednavanej veci neposkytuju dévodny zaver, Ze by doslo k existencii hodného
osobitného zretefa. Su toho nazoru, Ze sud prvej inStancie vo veci rozhodol na zaklade dostato¢ne
zistenych skutkovych okolnosti v stlade s prisluSnymi pravnymi predpismi.

5. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud v zmysle ust. § 34 CSP preskumal uznesenie sudu prvej indtancie
v jeho napadnutom vyroku (Il.), ktorym Zalovanym v 1. az 4. rade priznal vo¢i Zalobkyni nahradu trov
konania v rozsahu 100% a dospel k zaveru, Zze odvolanie Zalobkyne nie je dovodné a uznesenie sudu
prvej inStancie je potrebné v napadnutom vyroku (11.) ako vecne spravne podla § 387 ods. 1 CSP potvrdit.

6. Podla § 387 odsek 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

7. Podra § 251 CSP trovy konania su v3etky preukazané, odovodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.



7.1. Podla § 255 odsek 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej iuspechu vo veci.

7.2. Podla § 256 odsek 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

7.3. Podla § 257 CSP vynimoéne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.

8. Nahrada trov konania pIni vo vztahu k sporovym stranam tri zakladné funkcie. PredovSetkym ide o
funkciu kompenzaénu, ktora vyplyva uz zo skuto€nosti, Ze trovy konania sa strane nahradzaju. Ide o
prejav tradiéného principu, podla ktorého tomu, kto je v prave, nemdze byt vedenie sporu na Skodu.
Sucasne mozno pri nahrade trov konania vnimat aj prvky preventivnej funkcie, kedZe nevyhnutnost
vzniku trov kazdého sporového konania do ur€itej miery preventivne pésobi proti svojvolnému a
Sikan6znemu uplatfiovaniu alebo braneniu domnelych subjektivnych prav na sude. Za trovy konania
mdbzu byt povaZované iba také vydavky, ktoré su preukdzané, odévodnené a ucelne vynalozené, ak
vznikli v konani v suvislosti s uplathovanim alebo branenim prava. Medzi konkrétnym vydavkom a
legitimnym procesnym ciefom musi byt priamy vztah oddvodnenosti, tzn. vydavok bol vyvolany a
nasledne vynaloZeny z dévodu, ktory mozno objektivne povazZovat za nevyhnutnost alebo za vSeobecne
akceptovatelnu potrebu v suvislosti s vedenim sporu.

9. Vychadzajuc z dikcie ust. § 255 CSP, je zrejmé, Ze obdiansko-pravne (sporové) konanie je ovladané
zdsadou zodpovednosti za vysledok konania, podfa ktorej u€astnik, ktory mal v sporovom konani
plny Uspech, ma pravo na nahradu vSetkych trov konania vynalozenych na ucelné uplatriovanie alebo
branenie svojho prava. Podstata povinnosti hradit trovy konania spo€iva v tom, Ze sud zaviaze jednu
stranu konania nahradit’ druhej strane konania (protistrane) bud celkom alebo s¢asti trovy konania, ktoré
v priebehu konania tato druha strana uz zaplatila. Zasada uspechu v spore sa premieta v ust. § 255
CSP ako zakladné kritérium priznania nahrady trov konania, pri€om uspech vo veci sud vzdy skuma,
€o do pravneho zakladu veci a ¢o do vysky priznaného naroku. Zasada uspechu vo veci sa uplatni tak,
Ze neuspesna strana sporu je povinna nahradit v spore Uspesnej strane trovy konania, ktoré uspesnej
strane vznikli. Procesny Uspech sa uréuje vo vztahu k predmetu sporu ispechom v spore, pricom pliny
uspech v spore sa zistuje porovnanim Zalobnej Ziadosti (petitu) a vyroku, ktorym sa rozhodlo vo veci
same;.

10. V zmysle § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud priznd nahradu
trov konania protistrane.

Ustanovenie § 256 odsek 1 CSP o nahrade trov konania Civilného sporového poriadku plati pre kazdé
konanie bez ohladu na to, z akého dévodu bolo zastavené, ak uz vznikol procesno-pravny vztah medzi
sudom a oboma stranami sporu a medzi stranami sporu navzajom. Zasada zodpovednosti za zavinenie
je instititom procesného prava, a preto rozhodujucimi skuto€nostami na posudenie tejto zodpovednosti
su tie, ktoré vznikli po za€ati konania. K zastaveniu konania mézZe déjst napr. z dévodu spatvzatia Zaloby,
z dévodu neodstranitelného nedostatku podmienky konania, z dévodu odstranitelného nedostatku
podmienky konania, ktory sa nepodarilo odstranit. Zavinenie méze existovat na strane Zalobcu, aj na
strane Zalovaného.

10.1. Pri posudzovani naroku na nahradu trov konania podla ust. § 256 ods. 1 CSP je sud povinny vzdy
skumat, €i niektora zo stran zavinila, Ze sa konanie muselo zastavit. Na strane Zalobcu existuje procesné
zavinenie napr. ak podal zalobu vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudu, alebo podal zalobu, hoci
existovala prekazka rei iudicatae alebo prekazka litispendencie, alebo ak bez dévodu vzal zalobu spat
a pod. Pokial ide o spravanie Zalovaného, potom musi ist’ vylu€ne o spravanie samotného Zalovaného,
nie o spravanie niekoho iného alebo o spravanie oboch stran. O dévodnosti podania Zaloby je treba
uvazovat z hladiska vztahu vysledku spravania Zalovaného k poziadavkam Zalobcu, ¢o znamena, Ze
Zaloba bola podana dévodne, najma v pripade, kedy Zalovany po zaCati konania Zzalobcu uspokojil, a to
aj vtedy, ak by uspokojil Zalobcu, hoci k tomu nemal pravnu povinnost. Ak ma ist’ o také spravanie, ktoré
spOsobilo zastavenie konania na tarchu Zalovaného, musi ist o procesnu situaciu, kedy sa Zalovany
zachoval v intenciach Zalobného navrhu (petitu). Pokial bola dévodna Zaloba vzata spat’ pre spravanie
druhej strany sporu, nesmu ist trovy konania na tarchu Zalobcu, aj ked ten svojim prejavom véle
zastavenie konania vyvolal. Z uvedeného potom vyplyva, Ze pri zodpovedani otazky, ktora zo stran z



procesného hfadiska zavinila zastavenie konania, je potrebné vychadzat z porovnania toho, ¢oho sa
Zalobca podanou Zalobou domahal (podfa petitu) a dbvodom spatvzatia Zaloby. Pri rieSeni otazky, €i
strana zavinila, Ze konanie sa muselo zastavit, sa vychadza vylu€ne z procesného hladiska, kedZe narok
na nahradu je narokom vyplyvajucim nie z hmotného, ale procesného prava a so zretefom na procesny
vysledok. Ide teda o to, i sa Zalobca domohol uplatneného naroku, alebo nie.

11. Istd vynimku od zasady zodpovednosti za vysledok (§ 255 CSP) a od zasady zodpovednosti za
zavinenie (§ 256 ods. 1 CSP) predstavuje ust. § 257 CSP, podfa ktorého vynimoéne sud neprizna
nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného zretefla.

12. Pri posudzovani naroku na nahradu trov konania podlfa § 256 ods. 1 CSP je sud vzdy povinny
skumat, €i niektora zo stran zavinila, Ze sa konanie muselo zastavit, avSak zaroven skuma, ¢i v danom
pripade neexistuju okolnosti hodné osobitného zretefa. Ustanovenie § 257 CSP predstavuje odchylku
od zasady zodpovednosti za vysledok (§ 255 CSP) a od zasady zodpovednosti za zavinenie (§ 256
ods. 1 CSP). Sud vynimoCne neprizna nahradu trov konania, ak su tu dévody hodné osobitného zretela.
Znamena to, Ze sud nemusi zaviazat neuspesSnu stranu sporu na nahradu trov konania, resp. nemusi
zaviazat stranu, ktora spésobila vznik trov svojim zavinenim, aby tieto trovy nahradila protistrane. V
zmysle dnes uz ustalenej judikatury (uznesenie NS SR sp. zn. 2 MCdo 17/2009, 5 Cdo 67/2010, 3 MCdo
46/2012) nemozno § 257 CSP povazovat' za ustanovenie, ktoré by zakladalo volni moznost’ aplikacie
(v zmysle svojvdle), ale ide o ustanovenie, podla ktorého je sud povinny skumat, i v prejednavanej veci
neexistuju zvlastne okolnosti hodné osobitného zretela, na ktoré je potrebné pri stanoveni povinnosti
nahradit’ trovy konania vynimocne prihliadnut.

13. Zalobou podanou na OS Nitra dfia 02. 08. 2019 sa zalobkyna voci Zalovanym v 1. az 4. rade
domahala ur&enia, Ze kupna zmluva uzatvorena medzi Zzalovanym v 1. rade a Zalovanym v 2. rade
ako predavajucimi a Zalovanym v 3. rade ako kupujucim zo dna 18. 05. 2015 a Darovacia zmluva
uzatvorena medzi zalovanym v 3. rade ako darcom a Zalovanym v 4. rade ako darovanym, su absolltne
neplatné. Druhym vyrokom sa domdhala ur€enia, Ze Zalovani v 1. a 2. rade su bezpodielovi spoluvlastnici
nehnutefnosti - stavba so sup. €. 581, druh stavby: dom postaveny na parcele KNC - 1958, druh
pozemku: zastavané plochy a nadvoria o vymere 151 m2 v celosti v 1/1, pozemok KN-C parc. €. 1958,
druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria o vymere 151 m2 v celosti v 1/1 a pozemok KN-C parc.
€. 1959, druh pozemku: zahrady o vymere 838 m2 v celosti v 1/1. Z obsahu spisu vyplynulo, Ze sud
prvej inStancie na predbeznom prejednani sporu dfia 05. 02. 2020 vo veci rozhodol rozsudkom tak, Ze
konanie v &asti o urenie neplatnosti kipnej zmluvy a darovacej zmluvy zastavil a vo zvySnej asti zalobu
zamietol. Z dévodu podaného odvolania Zalobkyfiou vo veci rozhodoval KS v Nitre, ktory uznesenim
zo diia 30. 09. 2021 &. k. 9C0/102/2020-256 rozsudok sudu prvej inStancie v jeho napadnutom vyroku
(zastavujucom) potvrdil a v jeho zamietajucom vyroku a vo vyroku o nahrade trov konania (ll. a
[ll.) rozsudok sudu prvej inStancie zruSil a vratil vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie. Nasledne podanim zo dria 18. 02. 2020 Zalobkyfa zobrala Zalobu v celom rozsahu spat a
Ziadala konanie zastavit. O nahrade trov konania navrhla rozhodnut v zmysle § 257 CSP, ked' s odkazom
na uznesenie KS v Nitre 9C0/102/2020 zo diia 30. 09. 2021 Ziadala zohfadnit tu skuto€nost, Ze odvolaci
sud vyslovil, Ze postupom sudu prvej inStancie boli poruSené jej prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces. Nasledne sud prvej inStancie rozhodol napadnutym uznesenim tak, Ze
konanie zastavil a Zalovanym v 1. aZ 4. rade priznal proti Zalobkyni nahradu trov konania v rozsahu
100%.

14. Pokial sud prvej indtancie rozhodol o naroku na nahradu trov konania v zmysle § 256 ods. 1 CSP
a kons&tatoval, Ze Zalobkyfia zavinila zastavenie konania, pretoze Zalobu nevzala spat pre spravanie
Zalovanych, je potrebné suhlasit' s nazorom sudu prvej indtancie. Odvolaci sud svojim predchadzajucim
rozhodnutim sice zrusil rozsudok sudu prvej indtancie v jeho zamietajucom vyroku, avSak z dévodu
nespravneho procesného postupu, ked mal za to, Ze sud prvej indtancie v rozpore s poZiadavkou
»,moznosti a u€elnosti“ na predbeznom prejednani sporu rozhodol vo veci samej, bez splnenia zakonnych
podmienok vykonal dokazovanie bez nariadenia pojednavania. Uvedena skuto€nost vSak nemala vplyv
na rozhodnutie Zalobkyni, ktora zobrala Zzalobu spat, kedZe k spatvzatiu Zaloby nedoSlo pre spravanie
Zalovanych, ktori by pripadne splnili to, €oho sa Zalobkyria domahala. Samotna Zalobkynia pri podavani
Zaloby musela zvazit aj pripadné nasledky v podobe trov konania, pokial by bola vo veci nedspesna.
Zalobkyna vo svojom Gkone zo dria 18. 02. 2022, ktorym zobrala Zalobu spét v celom rozsahu, neuviedla
konkrétne dévody, iba vo vztahu k nahrade trov konania Ziadala vyuzit ust. § 257 CSP s odkazom na



zruSujuce uznesenie odvolacieho sudu, v ktorom bolo kon&tatované poruSenie jej prava na spravodlivy
proces. Pripadny nespravny procesny postup sudu prvej indtancie vSak nie je mozné zohladnit vo vztahu
k dispozitivnemu ukonu zalobkyni, ktora sa rozhodla podanu Zalobu zobrat' spat v celom rozsahu. Z
uvedeného dbvodu, ani uvedeny dovod nie je mozné zohladnit ako dévod hodny osobitného zretela
pre pouzitie ust. § 257 CSP. V podanom odvolani ani samotna Zalobkyria neuvadza také blizSie dévody,
ktoré by bolo mozné pomenovat ako dévody hodné osobitného zretela, €i uz ide o majetkové, socialne,
osobné, zarobkové alebo iné pomery, ktoré by odévodfiovali v danom pripade pouzitie ust. § 257 CSP
pri rozhodovani o trovach konania.

Z uvedenych ddvodov, pokial sud prvej inStancie rozhodol o ndroku na nahradu trov konania v zmysle §
256 ods. 1 CSP a kon&tatoval, Ze zastavenie konania zavinila Zalobkyfia, je jeho rozhodnutie spravne,
a preto odvolaciemu sudu nezostéavalo ni€ iné, len rozhodnutie sudu prvej inStancie v jeho napadnutom
vyroku ako vecne spravne podla § 387 odsek 1 CSP potvrdit.

15. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP tak,
Ze UspesSnym Zalovanym v 1. az 4. rade v odvolacom konani priznal narok na nahradu trov odvolacieho
konania v rozsahu 100%.

Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta (§ 419
CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na
sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



