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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza, sudkynou Mgr. Mariannou HasSkovou, v pravnej veci zalobcu: D.A.S.
Rechtsschutz AG, ¢. FN 53574, so sidlom Hernalser Gurtel 17, 1170 Vieden, Rakusko, konajuci
prostrednictvom organizacnej zlozky D. A. S. Rechtsschutz AG, pobocka poistovne z iného ¢lenského
statu, 1CO: 47 250 569, so sidlom Apollo Business Centrum II, blok D, Prievozska &. 4C, Bratislava,
proti zalovanému: T. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F., P. &. XX/X, o zaplatenie 258,96 eura s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 258,96 eura s Grokom z omeskania vo vyske
5% ro€ne zo sumy 258,96 eura od 15.04.2016 do zaplatenia, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Il. Zalobca m & narok na nahradu trov konania voéi Zalovanému v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou doméhal, aby sud uloZil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi
sumu 258,96 eura s urokom z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 258,96 eura od 15.04.2016 do
zaplatenia a trovy konania. Zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanym uzavrel poistnd zmluvu, predmetom
ktorej je poistenie ochrany prav Standard plus. Listom zo diia 31.03.2016 Zalobca zaslal Zalovanému
oznamenie o zaniku poistnej zmluvy a o vySke dlzného poistného. Poistna zmluva €. XXXXXXX zanikla
dria 18.03.2016 pre nezaplatenie poistného, nakolko poistné, resp. posledna splatka poistného nebolo
uhradené zo strany Zalovaného v lehote do troch mesiacov odo dfia splatnosti poistného, resp. posledne;j
splatky poistného. V zmysle § 517 ods. 2 OZ Zalobca Ziadal aj zaplatenie prislusného uroku z omeskania.

2. Okresny sud Prievidza platobnym rozkazom zo dfia 26.09.2016 ¢&. k. 13Csp/35/2016-16 ulozil
Zalovanému, aby do 15 dni odo dria doru€enia platobného rozkazu zaplatil Zalobcovi sumu 258,96 eura
s urokom z omeskania vo vySke 5% ro€ne zo sumy 258,96 eura od 15.04.2016 do zaplatenia, alebo
aby v tej istej lehote podal odpor s vecnym odévodnenim na tomto sude. Zaroven Zalovanému ulozil
povinnost do 15 dni odo dfia dorucenia platobného rozkazu zaplatit zalobcovi nahradu trov konania vo
vyske 16,50 eura. Uznesenie sa nepodarilo dorudit Zalovanému do vlastnych ruk.

3. Okresny sud Prievidza uznesenim zo dna 29.11.2016 €. k. 13Csp/35/2016-34 zrusil platobny rozkaz
Okresného sudu Prievidza zo dnha 26.09.2016 &. k. 13Csp/35/2016-16 a dorucil zalovanému zalobu
postupom podfla § 116 CSP.

4. Zalovany sa k zalobe Ustne a ani pisomne nevyjadril.



5. Sud vo veci rozhodol na pojednavani dfia 25.01.2017 konanom v nepritomnosti stran sporu podla
§ 180 CSP.

6. Sud sa oboznamil s predloZzenymi listinnymi dokladmi a spravami: zalobou, vypisom Zalobcu z
registra, splnomocnenim, poistnou zmluvou €. XXXXXXX zo dia 17.01.2015, vyzvou, Ciastonym
spatvzatim Zaloby zo dha 08.09.2016, platobnym rozkazom OS Prievidza zo dnia 26.09.2016 €. k.
13Csp/35/2016-16, lustraciou Zalovaného v registri obyvatelov, oznamenie OR PZ Prievidza zo dna
14.10.2016, lustraciou Zalovaného v Socidlnej poistovni a v ZVJS, emailom zamestnavatela Zalovaného
s prilohami zo dna 28.10.2016, uznesenim OS Prievidza zo dfia 29.11.2016 ¢. k. 13Csp/35/2016-34,
oznamenim o podanej Zalobe, zavadou dorucenia, ospravedinenim zalobcu, pri€om zistil nasledujuci
skutkovy a pravny stav veci:

7. Ugastnici uzavreli dia 17.01.2015 poistnd zmluvu &. XXXXXXX s G&innostou od 18.01.2015 na dobu
neurditu, predmetom ktorej bolo poistenie ochrany prav STANDARD PLUS s poistnou sumou 24000,-
eur, samostatnou poistnou sumou na kauciu 4000,- eur, s ronym poistnym v sume 239,- eur, ktoré
bol Zalovany povinny platit’ riadne a v€as mesacnymi splatkami v sume 19,92 eura. AvSak Zalovany
Zalobcovi poistné z predmetnej poistnej zmluvy riadne a v&as nezaplatil. Zalobca oznamenim zo dia
31.03.2016 oznamil zalovanému, zZe poistna zmluva &. 5019648 zanikla dria 18.03.2016 pre nezaplatenie
poistného v lehote do troch mesiacov odo diia splatnosti poistného, resp. poslednej splatky poistného.
Zalobca si v tomto konani uplatfiuje zaplatenie poistného za obdobie do 18.03.2016 v sume 258,96 eura
(13 mesacné poistné) podla § 803 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. Zaroven si Zalobca voci Zalovanému
uplatnil uroky z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 258,96 eura od 15.04.2016 do zaplatenia (odo
dfia nasledujuceho po dni na dodatoéné zaplatenie poistného dfia 14.04.2016).

8. Podfa § 801 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, poistenie zanikne aj tak, Ze poistné za prvé poistné
obdobie alebo jednorazové poistné nebolo zaplatené do troch mesiacov odo dfia jeho splatnosti.

9. Podla § 803 ods. 1 OZ, poistitel ma pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia.

10. Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omes&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

11. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vliady &. 87/1995 Z. z. (v stave u¢innom od 01.02.2013), vySka urokov
z omeSkania je o 5 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

12. Platenie poistného patri k zakladnym povinnostiam poistnika. Ak poistnik neplati poistné véas a v
dohodnutej vyske, ma to urcité pravne nasledky. VSeobecnym nasledkom je to, Ze poistnik sa dostane
do omeskania a postihnu ho nasledky omeskania ustanovené v § 517 ods. 2 OZ, t. j. bude musiet platit
uroky z omeskania. Dal$i nasledok omeskania s platenim poistného je upraveny véeobecne pre poistné
zmluvy v ustanoveni § 801 OZ. Podla citovaného ustanovenia nezaplatenie poistného do uréitej lehoty
alebo nezaplatenie poistného v uréenej vySke ma za nasledok zanik poistenia zo zakona. Ustanovenie
§ 801 OZ upravuje podmienky zaniku poistenia pre nezaplatenie poistného. Podla § 801 ods. 1 OZ,
poistenie zanikne aj tak, Ze poistné za prvé poistné obdobie alebo jednorazové poistné nebolo zaplatené
do troch mesiacov odo dia jeho splatnosti. Zanik poistenia nastava zo zakona po uplynuti lehoty troch
mesiacov odo diia splatnosti poslednej splatky poistného. V zmysle § 803 ods. 1 OZ ma poistitel pravo
na poistné kym poistenie trva, a to bez ohladu na to, ¢i v priebehu poistného obdobia nastala, alebo
nenastala poistna udalost. Pravo na poistné ma poistitel do zaniku poistenia.

13. Na zaklade vykonaného dokazovania a po vyhodnoteni kazdého dékazu jednotlivo a vSetkych
dbkazov vo vzajomnej suvislosti dospel sud k zaveru, ze Zaloba Zalobcu je dévodna. Strany sporu
uzavreli diia 17.01.2015 poistnd zmluvu €. XXXXXXX s u€innostou od 18.01.2015, predmetom ktore;j
bolo poistenie pravnej ochrany s roénym poistnym v sume 239,- eura, ktoré bol Zalovany povinny platit' v
splatkach riadne a v€as mesacne v sume 19,92 eura s tym, Ze prva splatka bola splatna diia 18.01.2015 a
posledna splatka roéného poistného bola splatna diia 18.12.2015. Zalovany Zalobcovi splatku poistného
z predmetnej poistnej zmluvy riadne a v&as neplatil. Zalobca dorugil Zalovanému oznamenie zo dfia
31.03.2016 o zaniku poistnej zmluvy &. 50X9648 dria 17.01.2015 podla § 801 ods. 1 OZ. Zanikom



poistenia vzniklo poistitefovi pravo v zmysle § 803 ods. 1 OZ pozadovat od Zalovaného poistné za
dobu do zaniku poistenia. V danom pripade predstavuje pohladavka Zalobcu voéi Zalovanému z titulu
nezaplateného poistného do zaniku poistenia sumu 258,96 eura. Vzhfadom na takto zisteny a zalobcom
preukazany skutkovy stav, v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami, zaviazal sud Zalovaného
zaplatit zalobcovi sumu 258,96 eura ako poistné za obdobie do zaniku poistného.

14. V zmysle § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zékonnika a § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. v
zneni od 01.02.2013 sud priznal Zalobcovi z diZznej sumy 258,96 eur uroky z omeskania vo vyske 5%
ro¢ne odo diia nesledujuceho po kone&nej splatnosti predmetného uveru dha 14.04.2016, t. j. odo dha
15.04.2016 do zaplatenia.

15. Vzhladom na vy38ie uvedené sud zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu 258,96 eura s trokom
z omeSkania vo vyske 5% ro€ne zo sumy 258,96 eura od 15.04.2016 do zaplatenia.

16. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podfa § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP tak, ze v celom
rozsahu Uspesnému zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania voc¢i zalovanému v rozsahu 100%.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia, pisomne v dvoch
vyhotoveniach, prostrednictvom Okresného sudu Prievidza na Krajsky sud v Trencine.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 127 ods. 1 CSP, ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je urcené,
b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

Podla § 127 ods. 2 CSP, ak ide o podanie urobené v prebiehajicom konani, nalezitostou podania je aj
uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, oprdvneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekuény poriadok). Ak ide o rozhodnutie vo veciach
maloletych deti (rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o maloleté dieta, styk s maloletym
dietatom alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému dietatu), méze opravneny podat
navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podla § 370 a nasl. CMP.



