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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Vilagiovej a ¢lenov
senatu JUDr. Zlaty Simkovej a JUDr. Karola Krochtu v spore zalobcu M. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom
Q. V. L. L. XX/X, XXXX Z., P. P., pravne zastupeny STANEK VETRAK & PARTNERI, s.r.0. so sidlom
Dunajska 15, 811 08 Bratislava, ICO: 36 795 038, proti zalovanym: 1./. Q., A..P..U.. so sidlom O. Q. Z.,
A.. C.. XXXX, XXX XX O., ICO: 31 649 513, pravne zasttpeny JUDr. Juraj Lukag, advokat so sidlom
Namestie sv. Egidia 11/6, 058 01 Poprad, ICO: 42 421 152, 2./ Slovenska republika, zastipena Statne
lesy Tatranského narodného parku Tatranska Lomnica, so sidlom Tatranskd Lomnica €. 66, 059 60
Vysoké Tatry, ICO: 31 966 977, pravne zasttpeny JUDr. Marek Rada&ovsky, advokat so sidlom Zriedlova
3, 040 01 Kosice, ICO: 35 553 961, za udasti Krajského prokuratora PreSov, Masarykova 16, 080 01
PreSov 1, o uréenie, Ze nehnutelnosti patria do dedi¢stva, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Poprad ¢&. k. 17C/15/2019-808 zo diia 22.09.2020 takto

rozhodol:

I.LPotvrdzuje rozsudok.

II. Priznava zalovanym v 1. a 2. rade vo i Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom
rozsahu s tym, Ze o ich vySke rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom Zalobu zamietol a Zalovanym v 1. a v 2. rade priznal
vocCi Zalobcovi nahradu trov konania v plnom rozsahu, o vySke ktorych rozhodne sud uznesenim po
pravoplatnosti tohto rozsudku.

2. Rozhodnutie pravne odévodnil podfa ust. § 72 ods. 2 vladneho nariadenia &. 8/1928 Sb. o
konani vo veciach naleziacich do pOsobnosti politickych uradov (spravne konanie), § 2 nariadenia
Slovenskej narodnej rady &. 1/1944 Sb. o vykonavani zdkonodarnej, vladnej a vykonnej moci na
Slovensku, § 1 nariadenia Slovenskej narodnej rady €. 40/1944 Sb. o do¢asnych plnomocenstvach
Predsednictvu Slovenskej narodnej rady a ¢lenom Predsednictva Slovenskej narodnej rady, § 1 ods.
1, § 2 nariadenia Predsednictva Slovenskej narodnej rady &. 4/1945 Sb. o konfiSkovani a urychlenom
rozdeleni péddohospodarskeho majetku Nemcov, Madarov ako aj zradcov a nepriatelov slovenského
naroda, § 1 ods. 1,2, 5,7 a 10, § 26 ods. 1, § 27 nariadenia Slovenskej narodnej rady ¢. 104/1945 Sb.
o konfiskacii a urychlenom rozdeleni pddohospodarskeho majetku Nemcov, Madarov ako aj zradcov a
nepriatelov slovenského naroda, § 1 ods. 1 a 3 dekrétu prezidenta republiky €. 108/1945 Zb. o konfiSkacii
nepriatelského majetku a Fondoch narodnej obnovy, § 1 ods. 1, 5, 7, 10 nariadenia Slovenske;j
narodnej rady &. 64/1946 Sb., ktorym sa meni nariadenie o konfiSkovani a urychlenom rozdeleni
pbddohospodarskeho majetku Nemcov, Madarov ako aj zradcov a nepriatelov slovenského naroda, § 5
ods. 5 zdkona €. 91/1947 Zb. o vykonani knizni€ného poriadku stran skonfiSkovaného nepriatelského
majetku a o uprave niektorych pravnych pomerov vztahujucich sa na pridelenom majetok, § 6 ods.



6 vladneho nariadenia &. 90/1950 Sb. o sprave narodného majetku narodnymi vybormi, § 1 vyhlasky
Ministerstva pédohospodarstva &. 158/1959 U. v. o sprave neprideleného pddohospodarskeho majetku
nadobudnutého z pozemkovych reforiem, &l. 23 ods. 3 vyhlasky Ministerstva financii €. 133/1960 Zb.
ktorom sa vykonava vladne nariadenie o sprave narodného majetku, § 23 ods. 1 zakona 49/2002 Z.z.
o ochrane pamiatkového fondu, § 137 pism. c¢), § 255 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok (dalej len ,CSP*).

3. V odbvodneni konStatoval, Ze Zalobca sa domahal uréenia, Zze nehnutelnosti zapisané na liste
vlastnictva €. XXX, nachadzajuce sa v okrese O., obec Z. E., katastralne uzemie E. L., vedené Okresnym
uradom O., katastralny odbor patria do dedistva po nebohej G. A., rod. Q.A., G.. XX.XX.XXXX, zomrelej
XX XX XXXX, naposledy bytom K., M., v podiele 1/1. Sud prvej indtancie ustalil, Ze Zalobe nemozno
vyhoviet z dévodu nepreukdzania naliehavého pravneho zaujmu, nedostatku vecnej legitimacie a
napokon z dévodu nepreukazania, ze nedoslo k strate vlastnickeho prava G. A. konfiSkaciou.

4. Pri posudzovani naliehavého pravneho zaujmu na urceni, Ze veci patria do dediCstva po neb. G. A.
vychadzal z ust. § 137 pism. ¢c) CSP ako z rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR so sp. 4Cdo /112/2016
i rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky &. I.US 482/2013 z 11.12.2013. Konstatoval, Ze pri
skumani existencie naliehavého pravneho zaujmu ide predovSetkym o posudenie, €i podana zaloba je
vhodny procesny nastroj ochrany prava Zalobcu, €i sa fiou mdze dosiahnut odstranenie spornosti prava,
a €i snad len zbyto€ne nevyvolava konanie, po ktorom bude nasledovat iné sidne konanie. V konaniach
o ur€enie, Ze vec patri do dedistva po porucitelovi i vyhovujuci vyrok rozsudku nemusi znamenat,
Ze v Case vyhlasenia rozsudku nie je vlastnikom veci Zalovany (su€asny vlastnik veci zapisany na
liste vlastnictva). Uvedené sa teda podfa sudu prvej inStancie mifia ucelu uréovacej zaloby, vytvara
pocit neistoty, vytvara priestor na dalSie sudne spory, pricom zmyslom uréovacej Zaloby je vytvarat
pravnu istotu zbyto€ne nerusenu pretrvavajucimi spormi. Vzhfadom na uvedené uzavrel, Ze Zalobca
nepreukazal naliehavy pravny zaujem na ureni, Ze veci patria do dedi¢stva po nebohej G. A..

5. Dalej sa sud prvej inStancie zaoberal aktivnou vecnou legitimaciou Zalobcu, ktori povaZzoval za
spornu, nakolko Zalobca nepreukazal, Ze je skuto€ne dediCom po porucitelke, a tiez bolo sporné, &i
neexistuju aj pripadni dalSi dedicia, ktori by mali byt su€astou tohto konania bud’ na strane Zalobcov,
alebo Zalovanych, nakolko v zmysle ustalenej judikatury, musi byt rozsudok o uréeni, Ze vec patri do
dediCstva zavazny pre vietkych dedi€ov porucitefa.

6. Vo vztahu k strate vlastnickeho prava konfiskaciou nehnutefnosti sud prvej inStancie uviedol, Ze tato
nepochybne bola preukazana. Napriek tvrdeniam Zalobcu, Ze ku konfiSkacii platne nedoslo, Zalobca
podla zaverov sudu prvej inStancie v tomto smere neuniesol dékazné bremeno, naopak, z prostriedkov
procesného utoku a prostriedkov procesnej obrany, ktoré boli v prevaznej asti totozné, bolo preukazané,
Ze neboha G. A. stratila vlastnicke pravo k spornym nehnutefnostiam konfiSkaciou podla nariadenia
Slovenskej narodnej rady &. 104/1945 Sb. SNR. Teda v €ase smrti nebohej G. A. diha 06.04.1951
neboha G. A. nebola vlastnikom spornych nehnutelnosti, preto nemozno vyhoviet Zalobe o uréenie, Ze
nehnutelnosti patria do dedi€stva po nebohej G. A..

7. Na zaklade vy3Sie uvedenych skutoCnosti sud prvej indtancie uzavrel, Ze najma z dévodov nedostatku
naliehavého pravneho zaujmu na podanej ur€ovacej Zalobe, nedostatku vecnej legitimacie v konani i s
poukazom na preukazanu stratu vlastnickeho prava konfikaciou, je potrebné Zalobu zamietnut.

8. Vyrok o trovach konania oddvodnil tak, Ze uspeSnym zalovanym v 1./ a 2./ rade sud priznal ndhradu
trov konania v plnom rozsahu. O vy3ke trov konania sud rozhodne uznesenim po pravoplatnosti
rozsudku.

9. Proti tomuto rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. Namietal, Ze v zmysle
pravnej praxe je naliehavy pravny zaujem Zaloby na urenie, Ze nehnutefnosti patria do dedi¢stva po
porucitelke dany. Uviedol, Ze konajuci sud nema povinnost’ a ani pravo vyhodnocovat pravdepodobnost
vzniku dalSich sporov o vlastnicke pravo k nehnutefnostiam. Argumentaciu sudu prvej inStancie, Ze
uvedena skuto€nost by mala viest k dalSim sporom povaZuje za absurdnu a irelevantnu, nakolko
pravo Zalovanych preukazat, ze ku dfiu smrti poruditelky bol prave Zalovany v 2. rade vlastnikom
nehnutelnosti, nebola nijako obmedzena, &o potvrdzuje aj vykonavanie dokazovania v tejto Casti zo
strany sudu prvej instancie. Zalobca poukézal na pravne predpisy a judikatiru sudov SR, z ktorych



podla neho vyplyva, Ze sud prvej inStancie nemohol prijat zaver, Ze Zalobca mal vyuzit' restituéné
predpisy, ked vedel alebo aspofi mal vediet z titulu znalosti prava, ze Zalobca nie je opravnenym
subjektom z restituénych predpisov, a Ze jeho jedinym prostriedkom napravy je tak zaloba o ur€enie,
Ze urcitd vec patri do dediCstva, a teda jeho zavery v tejto Casti povazuje za arbitrarne. Poukéazal
na skutodnost, Ze nenapifial legalnu definiciu opravnenej osoby podrla prislusnych predpisov, a teda
sa nemohol svojho prava doméahat v ramci restituéného zakonodarstva. Zalobca rovnako namietal
zavery sudu prvej indtancie, Ze by jeho snahou doméct sa vlastnickych prav zasiahol do pravnej istoty,
ktora existuje viac ako 70 rokov. Nie Zalobca, ale prave Ceskoslovensky $tat ako pravny predchodca
Zalovaného v 2. rade zasiahol do pravnej istoty. Vo vztahu k aktivnej vecnej legitimacii namietal, Ze tato
dana je, nakolko Zalobca predlozil sudu prvej indtancie pocetné dékazy o jeho pribuzenskom vztahu s
porucitelkou, priCom ide o verejné listiny a ako také su opatrené prezumpciou spravnosti a tiez ma za to,
Ze nie je potrebné, aby v konani vystupoval cely okruh dedi€ov, ¢o potvrdzuje aj judikatura NajvysSieho
sudu CR. Vo vztahu k tvrdenej strate vlastnictva porugitelky Zalobca poukéazal na svoje predchadzajice
pisomné aj ustne vyjadrenia k jednotlivym spornym otdzkam ohladom konfiSkacie a straty vlastnickeho
prava porucitelky a zaroven sa vyjadril ku konfiSkacii podfa nariadenia €. 104/1945, ku konfiskacii podla
dekrétu prezidenta republiky €. 108/1945 Zb., k otazke derelikcie a k tvrdenému vydrzaniu nehnutefnosti
Zalovanymi. Navrhol napadnuty rozsudok zrusit a vratit' vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a
nové rozhodnutie. Uplatnil si trovy odvolacieho konania voci Zalovanym v plnom rozsahu.

10. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany v 2. rade, ktory v plnom rozsahu rozporoval vSetky
skutkové aj pravne tvrdenia Zalobcu, uvedené v odvolani. Podla Zalovaného v 2. rade Zalobca neuniesol
dbkazné bremeno v spore a dékaznu nudzu prenasa na Zalovanych, resp. na sud. Uviedol, Ze je
vecou Zalobcu uniest’ povinnost’ tvrdenia ako aj dbkazné bremeno, aby tak esencialnu a primarnu vec
ako je danost aktivnej vecnej legitimacie preukazal, ¢o sa v8ak podfa neho nestalo. Za prekvapujuce
povazuje, Ze zalobca nenavrhol ani vysluch svojej osoby. Dalej namietal, Ze Zalobca nepreukazal
svoje tvrdenia o vykonani lustracie v archivoch za uelom dohladanie dedi¢ského rozhodnutia po
poruCitelke. Rovnako za zarazajuce povaZuje, Zze Zalobca na jednej strane Cestne vyhlasuje, Ze je
jedinym dedi¢om po nebohej grofke a nasledne sam navrhuje pristipenie dalSich oséb do konania.
Tvrdenia zalobcu o tom, Ze restitu¢né rozhodnutia boli zruSené v désledku ¢oho by Zalovany v 2. rade
vlastnicke pravo nenadobudol su podla Zalovaného v 2. rade nepravdivé a nezakladaju sa na pravde.
Spdsob nadobudnutia vlastnickeho prava Zzalovaného v 2. rade podfa neho sud prvej indtancie riadne
zdbvodnil ako aj celé jeho rozhodnutie, ktoré povazuje za spravne a suladné s pravnou Upravou SR.
Navrhol napadnuty rozsudok potvrdit’ a priznat mu vodi Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania v
plnom rozsahu.

11. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril aj Zalovany v 1. rade. Uviedol, Ze Zalobca v odvolani len opakuje
to, ¢o uvadzal v doterajSom konani, pricom s tymito skuto&nostami sa sud prvej inStancie nalezite
vysporiadal. Poukazal na skutoCnost, Ze zna&na Cast’ odvolania Zalobcu sa zameriava na tie Casti
odbvodnenia napadnutého rozsudku, ktoré nie su podstatné pre meritérne rozhodnutie o veci samej, a
preto podfa neho nemaju dopad na vecnu spravnost rozhodnutia. Sud prvej inStancie v3ak aj napriek
tomu tieto nepodstatné skuto€nosti prejednal a vysporiadal sa s nimi aj v odévodneni rozhodnutia pre
»uplnost rozhodnutia“, aby tak Zalobca v odvolani nemohol namietat, Ze sa s nimi sud prvej indtancie
nalezite nevyporiadal. Namietal, Ze v zasade ide o skuto€nosti, ktoré nastali po smrti poruditelky, t. j.
rozhodnutie U. O. z roku 1962 a zdmennu zmluvu medzi Zalovanymi z roku 2010, ktoré vSak nemézu
byt predmetom prieskumu pri Zalobe o ur€enie, Ze vec patri do dedi¢stva, v ktorej si predmetom
prieskumu len skuto€nosti, ktoré nastali do dfia smrti porucitefky, t. j. do 04.06.1951. Odvolanie Zalobcu
povazuje za polemiku s odévodnenim rozsahu bez dopadu na vecnu spravnost rozhodnutia. Podstatnu
argumentacnu &ast’ odvolania tvoria citacie, ¢asto ucelovo a nekoncepéne poskladané rozhodnutia
réznych sudov, nezohfadrujuce konkrétne fakty a skuto€nosti, a najma vykonané dbékazy a z nich
vyplyvajlci skutkovy a pravny stav v predmetnej veci. Zalovany v 1. rade sa tieZ podrobne vyjadril k
otazke naliehavého pravneho zaujmu, aktivnej vecnej legitimacii ako aj k strate vlastnictva porucitelky,
ku konfiSkacii a k derelikcii. Navrhol napadnuty rozsudok potvrdit’ a priznat mu vodi Zzalobcovi nahradu
trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

12. K vyjadreniu Zalovaného v 2. rade k odvolaniu Zalobcu sa vyjadril Zalobca. Uviedol, Ze rozporuje
vSetky skuto€nosti uvedené v tomto vyjadreni a odkazal na svoje rozsiahle odvolanie. Vo vztahu k
jeho navrhu na pristupenie dalSich subjektov do konania na strane Zalovanych uviedol, Ze tak konal z
dovodu pravnej istoty a vlastnej procesnej opatrnosti, nakolko az v priebehu sidneho konania sa Zalobca



dopatral oséb, s ktorymi nie je v priamom kontakte a nie si je isty, €i su skuto¢ne dedicmi, lebo tieto
skuto€nosti mimo dedi¢ského konania on sam nie je schopny ustélit, kedZe nie je na to opravneny, aby
urCoval kto je dedi€om a kto nie. Zdoraznil, Ze rodnymi a umrtnymi listami jednozna&ne preukazal, Ze
je dedi¢om po porucitefke, no ani jeden Zalovany nepreukéazal a nepredlozil Ziaden rodny, & umrtny list,
ktoré by preukazovali obdobnym sp6sobom dedi¢sku liniu. Preto je podla Zalobcu otazne, na zaklade
akych dbkazov sud prvej inStancie zistil, ze u€astnikmi konania nie su vsetci do Uvahy prichadzajuci
dedicia. Dokazovanie ohfadom tejto otazky nebolo vykonavané. Tvrdenia Zalovaného v 2. rade, Ze
nepredloZil dbkazy o vykonani lustracii su podla Zalobcu nepravdivé, nakolko Zalobca predloZil viaceré
potvrdenia archivov, z ktorych je zrejmé, Ze v8etky potrebné a mozné lustracie vykonaval. Tiez sa ohradil
voci Spekulaciam ohfadne dovodov, preco Zalobca nenavrhol vysluch svojej osoby. Vo vztahu k otazke
pbvodu Zalobcu uviedol, Ze tento dostatoéne preukazal listinami. Pokial Zalovany v 2. rade namietal, Ze
Zalobca neustalil okruh dedi€ov po porucitelke, Zalobca poloZil otdzku, ktorych potencialnych dediCov
Zalobca opomenul? Vzhladom na uvedené skuto&nosti, je Zalobca toho nazoru, Ze procesnu podmienku
aktivnej legitimacie spinil. V ostathom odkazal na jeho argumentaciu uvedenu v jeho odvolani.

13. K vyjadreniu Zalovaného v 1. rade k odvolaniu Zalobcu sa vyjadril Zalobca. Uviedol, Ze rozporuje
vSetky skutognosti uvedené v tomto vyjadreni a odkazal na svoje rozsiahle odvolanie. Uviedol, Ze nikdy
nespochybrioval, Zze by konfiSkaéné rozhodnutie vydané nebolo, ale len to, Ze bolo vydané na zaklade
pravneho titulu Dekrétu 108/1945 a nie Nariadenia 104/1945. Argumentaciu Zalovaného v 1. rade
povazuje za bezpredmetnu, u€elovl, so snahou odviest’ pozornost odvolacieho sudu od podstatnych a
pre rozhodnutie vo veci zasadnych skuto¢nosti. V daldom sa vyjadril o otdzke ohfadom rizika dalSich
sudnych sporov, k restitucii, k aktivnej vecnej legitimacii a ostatnym skuto€nostiam, pri€om zotrval na
svojich doterajSich vyjadreniach uvedenych pred sudom prvej indtancie, €i v odvolani.

14. K vyjadreniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany v 1. rade. Poukazal na skuto€nost, Ze vyjadrenie Zalobcu
- odvolatefa obsahuje nielen argumenty vo vztahu k vyjadreniu Zalovanych, ale aj nové skuto¢nosti
- dévody nesuhlasu Zalobcu s napadnutym rozsudkom, &im Zalobca podfa Zalovaného v 1. rade
nezakonne roz8iruje odévodnenie svojho odvolania po uplynuti odvolacej lehoty, €o zdkon podla neho
neumoznuje, a preto nemozno na toto vyjadrenie Zalobcu prihliadat, pretoze by tym doslo k akceptacii
nezakonného postupu Zalobcu. Tvrdenia Zalobcu povazuje za klamlivé, tendenéné a zavadzajuce a
v znagnom rozsahu nereagujice na vyjadrenie Zalovaného v 1. rade. Dalej sa vyjadruje k otazke
pravnej istoty a restitucii, prifom zotrval na svojich doterajSich vyjadreniach uvedenych pred sudom
prvej indtancie a vyjadreniach v odvolacom konani.

15. K vyjadreniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany v 2. rade. Vo vztahu k namietke zalobcu, Ze ani Zalovani
nevedia uviest okruh dediCov a ak tvrdia, Ze Zalobca nie je jedinym dedi¢om, mali by uviest aki dalSi
dedicia by mali byt su€astou konania, Zalovany v 2. rade uviedol, Ze nema dévod ulah&ovat’ Zalobcovi
jeho ulohu v civilnom sudnom konani a namietky Zalobcu povaZuje za neadekvétne. Zalovany v 2. rade
je toho néazoru, Ze sa mu podarilo dostato&ne spochybnit okruh dediCov po porucitelke a aj preukazat
nepravdivost estného vyhlasenia Zalobcu o tom, Ze je jedinym dedi¢om, €o potvrdil aj samotny Zalobca
navrhom na pristupenie vstupu okruhu dalSich stran sporu do konania. Opatovne zdéraznil, Ze Zalobca
nepreukdzal svoje tvrdenia o lustracii v archivoch za u€elom dohladania dedi¢ského rozhodnutia po
nebohej grofke, aj ked Zalobca uvadza opak. V dalsom sa v plnom rozsahu pridrzal nim uvedenych
argumentov pred sudom prvej inStancie ako aj odvolacom konani.

16. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v
zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu,
proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§
385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a ¢as vyhlasenia rozsudku oznamil na Uradnej tabuli aj webovej
stranke Krajského sudu v PreSove diia 24.06.2022 a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je
dovodné.

17. Je nevyhnutné poznamenat, Zze vSeobecny sud nemusi dat' odpoved na vSetky otazky nastolené
stranou sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato&ne objashuju
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Preto odévodnenie rozhodnutia vdeobecného sudu, ktoré stru¢ne



a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, stai na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo strany na spravodlivy proces.

18. Odvolaci sud s poukazom na ust. § 387 ods. 2 CSP uvadza, Ze v celom rozsahu sa stotoZiuje s
odbvodnenim napadnutého rozhodnutia, preto sa obmedzuje len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia. Len na doplnenie a zd6raznenie spravnosti, ako aj k odvolacim dévodom
uvadza, Ze napadnuty rozsudok spifia zakonné predpoklady riadneho odévodnenia rozhodnutia v
zmysle § 220 CSP.

19. Zalobca sa podanou Zalobou doméha uréenia Ze nehnutelnosti zapisané na liste vlastnictva &. XXX,
nachadzajuce sa v okrese O., obec Z. E., katastralne uzemie E. L., vedené Okresnym uradom O.,
katastralny odbor patria do dedi¢stva po nebohej G. A., P.. Q., G.. XX.XX.XXXX, zomrelej XX. XX.XXXX,
naposledy bytom K., M., v podiele 1/1.

20. Svoju aktivnu legitimaciu Zalobca odvodzuje od toho, Ze je dedi€om po nebohej G. A., P.. Q., G..
XX XX XXXX, zosnulej XX XX.XXXX, naposledy bytom K., M., kedZe je jej vhukom.

21. Z obsahu spisu vyplyva, Ze neboha G. A., rod. Q'A; bola dcérou gréfa M. Q. Q. W. O. - oséb
rimskokatolickeho vierovyznania, narodila sa v O., J. Z. (C.. L.. X). Podla udajov v pozemkovoknizne;j
vloZke &. XXX sa vydala za K. A. (C.. L.. XX).

22. Podla rodného listu M. A., G.. XX.X)S.XXXX, (ktorého zalobca oznadil za svojho otca), bola jeho
matkou G. Q., O. a jeho otcom Q. A., Z. (C.. L.. XX).

23. Podfa vypisu z knihy narqdepf sa zalobca M. A. narodil XX XX.XXXX, v A.. Meno jeho matky je C.
A. a meno jeho otca je M. A.E. (C.. L.. XX).

24. Z uvedenych listinnych dékazov vyplyva, Ze starym otcom Zalobcu bol Q. A., ktory sice bol Zenaty s
G.Q.,no G. A, rod. Q., ktora by mala byt, ako uvadza Zalobca v podanom navrhu, vyluénou vlastni¢kou
predmetnych nehnutelnosti, mala muza menom K. a nie Q.. Vy38ie uvedené skuto€nosti tak vzbudzuju
dovodné pochybnosti, €i je Zalobca skuto¢ne potomkom zosnulej G. A, P.. Q..

25. Vo vztahu k tvrdeniam Zalobcu, Ze dékazy, ktoré sudu prvej inStancie predloZil su povacsine listinné
dokazy, u ktorych plati prezumpcia spravnosti, odvolaci sud uvadza, Zze rovnako ako sud prvej indtancie,
ani odvolaci sud nespochybriuje spravnost a pravdivost Udajov uvedenych v tychto listindch. Prave
naopak, nakolko sudy povaZuju udaje uvedené v tychto listinach za pravdivé, obaja v zhode dospeli
k zaveru, Ze Zalobcovi sa nepodarilo preukazat, Ze je dedi€Com po nebohej G. A, rod. Q., kedze zo
spominanych listin nie je mozné vyvodit ucelenu liniu rodu, resp. ze otec Zalobcu M. A. je osobou
totoZnou so synom poruditelky G. A., rod. Q. - M. A.. Aj ked ide o osoby s rovhakym menom, s ohfadom
na dalSie skuto€nosti, ktoré vyplynuli z prilozenych dbkazov, ma odvolaci sud za to, Ze sa nejedna o
osoby totozné, a teda Ze Zalobca nie je v pribuzenskom vztahu s nebohou Natéliou A., P.. Q.A..

26. Odvolaci sud dalej zdoérazriuje, Ze Zalobcovi sa rovnako nepodarilo preukazat, Ze by mal byt jedinym
dediCom po nebohej G. A., P.. Q.. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na ustélenu judikaturu, z
ktorej vyplyva, Zze u€astnikmi konania, ktorého meritom je urenie, Ze sporné nehnutelnosti patria do
dediCstva po porucitefovi, musia byt vSetci do Uvahy prichadzajuci dedicia po poruditelovi, a to bud na
strane Zalobcov alebo na strane Zalovanych, kedZe rozsudok musi byt zavazny pre v8etkych dediCov.
(rozhodnutie Ustavného sudu SR I1. US 260/2011 zo dria 09.06.2011, rozhodnutie Najvy$sieho sidu SR
so sp. zn. 3 Cdo 222/2010, 5 MCdo 15/2007).

27. Zalobca sudu prvej instancie predlozil destné prehlasenie zo dfia 27.09.2019, v ktorom &estne
prehlasil, Ze ,nema vedomost’ o inych dedi€och po porucitelovi G. A., P.. Q. (G.. XX XX.XXXX, G. K.
G. F.. XX, K., M., J. XX XX.XXXX), a to vzhfadom na v3etky lustracie, ktoré vykonali na to prislusné
Statne organy Slovenskej republiky na navrh mdjho pravneho zastupcu. Takisto bola vykonana lustracia v
Archive hlavného mesta Budapest, vysledkom ktorej bolo zistené, Ze nie je evidovany dokument tykajuci
sa dedi¢ského konania po porucitelovi G. A..“ (€. I. 181).



28. Aj ked Zalobca v spominanom Cestnom vyhlaseni poukazuje na lustracie, ktoré mal v jeho mene
vykonat jeho pravny zéstupca, dékazy o tejto skutonosti sudu nepredlozil. Odvolaci sud v8ak sucasne
pripomina, Ze tieto organy nie su vo vztahu k dedi€skym konania prislusné, nakolko na archivaciu
dedicskych konani je prislusny sud.

29. Navyse, aj ked Zalobca najskér tvrdil, Ze je jedinym dediCom po nebohej G. A., P.. Q. a aj Cestne
prehlasil, Ze nema vedomost o inych dedi€och, sudu prvej indtancie neskér navrhol, aby zabezpedil
dobkazy a vyziadal si vo vztahu k A. W. M., AR. W. O., A. M. N., A. M. prostrednictvom doZiadania cez
Ministerstvo zahraniénych veci Slovenskej republiky pravoplatné dedi¢ské rozhodnutie z prislusného
sudu v M. a P., ¢o vzbudzuje dévodné pochybnosti o pravdivosti tvrdeni Zalobcu o tom, Ze je jedinym
dediCom po nebohej G. A., P.. Q.. Odvolaci sud tiez pripomina, Zze to bol prave Zalobca, ktory
zdorazrioval, ze sud nembze suplovat a ani na seba preberat Ulohu sudneho komisara, prislusného
na prejednanie dedi¢stva a ustélit okruh dedicov z dévodov, aby zistil, &i u€astnikmi konania su véetci
dediCia, pretoze by takymto svojim postupom zasiahol do principu zdkonného sudcu, kedZe len sudca
ustanoveny v ramci dedi€ského konania je opravneny ustélit okruh dedicov.

30. Zalobca tiez v zmysle ustanovenia § 79 CSP navrhol, aj ked mal za to, Ze na prejednanie sporu
postacuje preukazanie, ze Zalobca je potencialnym opravnenym dedi€¢om po porucitelke a aj vzhladom
na to, Ze Zalobca nema pravomoci sudneho komisara vo vztahu k prieskumu okruhu dedi¢ov, aby sud
pripustil na strane Zalovanych nasledovné osoby, ktoré by mohli prichadzat do Uvahy ako potencialny
dedicia po porucitelke: O. M. A, Y. A.. Z uvedeného je zrejmé, Ze ani samotny Zalobca nema vedomost
o tom, ¢&i sa jedna o skuto&nych dediCov po poruditelke alebo nie. NavySe, v pripade osbb, ktoré Zalobca
navrhol pripustit na stranu Zalovanych, nebolo zrejmé po akom konkrétnom potomkovi po poruditelke by
navrhované osoby mali byt. Pochybnosti tieZ vzbudzuje navrh Zalobcu na pripustenie ,len“ dvoch oséb
do konania na strane Zalovanych, aj ked samotny Zalobca navrhoval vykonat’ dokazovanie vo vztahu k
Styrom osobam, ktoré by mohli byt potencionalnymi dedié¢mi.

31. Vy&Sie uvedeny postup Zalobcu, kedy najskér sam tvrdil, Ze je jedinym dedi¢om a sucasne aj sudu
dolozil Cestné prehlasenie o tom, Zze nema vedomost o dalSich dedi€och po porucitelke a nasledne
Ziadal sud prvej inStancie o zabezpec&enie a vykonanie dbkazov vo vztahu k dalSim potencionalnym
dediCom, pri€¢om pritom vyslovene namietal, Ze takymto postupom by konajuci sud zasiahol do principu
zakonného sudcu a prekrodil svoje pravomoci, je prinajmenSom rozporuplny.

32. Zalobca sice navrhoval pripustit na strane Zalovanych dal$ie osoby, no sidu prvej indtancie nijakym
spbsobom nepreukazal pribuzensky vztah k tymto navrhovanym osobam, o vzbudzuje len dalSie
pochybnosti o pévode Zalobcu a jeho pribuzenskom vztahu k nebohej G. A., P.. Q..

33. Odvolaci sud v zhode so sudom prvej inStancie dospel k zaveru, Zze Zalobca neuniesol dékazné
bremeno, ktoré lezi prave na fiom ako na iniciatorovi sporu, kedZe sa mu nepodarilo jednoznaéne, bez
akychkolvek pochybnosti preukazat, Ze je skutoéne vnukom zosnulej G. A., P.. Q.. Zalobcom predloZené
dobkazy vzbudzuju dévodné pochybnosti o pravdivosti jeho tvrdenia o pribuzenskom vztahu s nebohou
gréftkou G. A., P.. Q. a neustaluju nespochybnitefny priebeh rodinnej genézy, ktora by jednoznaéne a
bez akychkolvek pochybnosti preukazovala legitimne nastupnictvo Zalobcu.

34. DOkaznym bremenom sa rozumie procesna zodpovednost u€astnika za vysledok konania, pokial
je urCovany vysledkom vykonaného dokazovania. Désledkom toho, Ze tvrdenie uCastnika nie je
preukazané (v tom zmysle, Ze ho sud povazuje za pravdivé) ani na zaklade navrhnutych dbékazov, ani
na zaklade dokazov, ktoré sud vykonal bez navrhu, je pre U€astnika nepriaznivé rozhodnutie.

35. Odvolaci sud pripomina, Zze v ramci dokazovania plati zdsada, Ze kazdy u&astnik musi uniest
dbkazné bremeno ohladom svojho tvrdenia, kto tvrdi, dokazuje (affirmanti incumbit probatio). Inak
povedané, ucastnik musi preukazat to, o tvrdi, len potom mdZe sud zobrat' jeho tvrdenie za zaklad
svojho rozhodnutia. Ak teda Zalobca tvrdi, Ze je vnukom gréfky G. A., P.. Q., musi tuto skuto€nosti
preukazat, a to tak, aby o pravdivosti jeho tvrdeni nevznikli Ziadne pochybnosti. Teda Zalobca musi
preukazat skutognosti, na zaklade ktorych mu jeho pravo patri, resp. od ktorych svoje pravo odvodzuje.



36. Ustavny sud SR v rozhodnuti 1. US 38/2015 ustalil, Ze: ,Ddkazné bremeno tykajlce sa skutoénosti
lezi na tom ucastnikovi konania, ktory z existencie tychto skutoCnosti vyvodzuje pre seba priaznivé
dosledky, ide teda o toho u€astnika, ktory existenciu takychto skuto€nosti tvrdi.”.

37. Odvolaci sud su¢asne zdbérazriuje, Ze predmetom tohto konania je urCenie, Ze nehnutelnosti patria
do dedicstva po poruditelke, v ktorom ako v civilnom sporovom konani plati princip kontradiktornosti
konania, a teda nie je ulohou sudu, ale procesnych stran a ich procesnej diligencie, aby zabezpedili
dbkazy na podporu svojich tvrdeni.

38. Z principu kontradiktérnosti konania vyplyva, Ze samotny ucastnik konania musi mat moznost
posudit, ¢i a do akej miery je pisomné vyjadrenie jeho odporcu pravne vyznamné, i obsahuje také
skutkové a pravne dovody, na ktoré je potrebné z jeho strany reagovat alebo inak je vhodné sa k
nemu vyjadrit; nezaleZi pritom, aky je jeho skutoény uginok na sudne rozhodnutie (napr. vec K. S. proti
Finsku, rozsudok ESLP z 31. maja 2001; vec F. R. proti Svajgiarsku, rozsudok ESLP z 28. juna 2001).
Inak povedané poziadavka ,kontradiktérnosti konania" sa v judikatire ESLP chape Cisto formalne. Z jej
hladiska v podstate nezalezi alebo len malo zalezi na skutoénom obsahu a vyzname informacie alebo
argumentov predloZenych sudu (mutatis mutandis I. US 230/03, Il. US 249/2012). (Nalez Ustavného
sudu SR z 30. aprila 2013, sp. zn. Il. US 168/2012-44).

39. S ohfadom na vSetky uvedené skutocnosti ako aj skuto€nosti, ktoré vyplynuli z dokazovania, odvolaci
sud v otazke aktivnej vecnej legitimacie dospel k rovnakému zaveru ako aj sud prvej inStancie, a to Ze
tato v danom konani nie je dana.

40. Odvolaci sud poukazuje aj na ustalenu judikatiru NajvySSieho sudu Slovenskej republiky, napr.
rozsudok NajvySSieho sudu Slovenskej republiky z 29.06.2010 sp. zn. 2Cdo/205/2009, z ktorého
vyplyva, Ze aktivnou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého
vyplyva subjektu- Zalobcovi nim uplatfiované pravo (narok), respektive mu vyplyva procesné pravo
si tento hmotnopravny narok uplatiiovat. Preskimavanie vecnej legitimacie, €i uz aktivnej (existencia
tvrdeného prava na strane Zalobcu), alebo pasivnej legitimacie (existencia tvrdenej povinnosti na strane
Zalovaného) je imanentnou sugastou kazdého sudneho konania. Sud vecnu legitimaciu skiuma vzdy aj
bez navrhu a aj v pripade, Ze ju Ziaden z u€astnikov konania nenamieta.

41. Odvolaci sud ma za to, Ze sud prvej indtancie vykonal vo veci dokazovanie v potrebnom rozsahu
pokial ide o napadnuty rozsudok, na zaklade ktorého spravne zistil skutkovy stav a vo veci aj spravne
rozhodol. Skutkové zistenia sudu prvej inStancie zodpovedaju vykonanému dokazovaniu a odévodnenie
rozhodnutia ma podklad v zisteni skutkového stavu. Na tychto spravnych skutkovych zisteniach sudu
prvej indtancie ni€¢ sa nezmenilo ani v Stadiu odvolacieho konania, pri€om nemozno mat pochybnosti
ani o spravnosti pravneho posudenia prejednavanej veci sudom prvej inStancie.

42. Judikatura sudov, vratane Eurépskeho sudu nevyZaduje, aby na kazdy argument strany bola dana
odpoved v odévodneni rozhodnutia (porovnaj rozsudok W. proti W. z XX XX.XXXX, staznost' €. XXXXX/
XX, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997 - IIl.). Odvolaci sud preto so zretefom na vy3Sie uvedené
nepovazoval za potrebné zaoberat sa aj dal$imi odvolacimi namietkami, ktoré neboli spésobilé privodit
zmenu rozhodnutia vo vztahu k odvolatelovi.

43. Z tychto dévodov odvolaci sud povaZzoval odvolanie Zalobcu za nedévodné, a preto napadnuty
rozsudok spolu so suvisiacim vyrok o trovach konania ako vecne spravny potvrdil postupom podla §
387 ods. 1 a2 CSP.

44. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 255 ods. 1
CSP tak, Ze odvolaci sud Zzalovanym priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu
voci Zalobcovi, nakolko tito boli v konani Uspesni v celom rozsahu s tym, Ze o vySke trov rozhodne sud
prvej inStancie samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

45. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CSP*)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,



b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP).



