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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sd odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Franti$ka Dulagku
a Cleniek senatu Mgr. Marie KasSikovej a JUDr. Jany Kotréovej, vo veci starostlivosti sudu o maloleté
dieta: W. G., nar. XX.XX.XXXX, maloleta bytom u H. N., nar. XX. XX.XXXX, bytom X. Z. O. XXX/X, R.,
maloleté dieta zastipené koliznym opatrovnikom: Urad préace, socialnych veci a rodiny Namestovo, so
sidlom Namestie A. Bernolaka 381/4, Namestovo, dieta rodiCov, matky: neb. M. G., nar. XX XX.XXXX,
zomr. XX.XX.XXXX, a otca: A. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom R., X. M. S. XXXX/XX, t. &. UVV a UVTOS
Zilina, Hiboka cesta 21, o navrhu na zru$enie vychovného opatrenia, o odvolani otca proti uzneseniu
Okresného sudu Namestovo, €. k. 12P/8/2022-24 zo dha 21. marca 2022, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Ziaden z Uc¢astnikov ne m a narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie zrusil vychovné opatrenie nad vychovou mal. W.: dohlad
za sucinnosti organu socialnopravnej ochrany deti, Skoly, ktord maloleté dieta navstevuje a obce, v
ktorej ma maloleté dieta bydlisko, ktoré bolo nariadené rozsudkom Okresného sudu Namestovo &.k.
12P/7/2021-29 zo diia 1.6.2021 (vyrok I.). O trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema
narok na ich nahradu (vyrok I1.).

2. V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze uznesenim &. k. 12P/8/2022-7 zo dna 09.03.2022
okresny sud zagal konanie o zru$enie vychovného opatrenia, a to na podklade podnetu Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Namestovo, ktorym navrhol, aby sud zrusil vychovné opatrenie, nariadené
rozsudkom sp. zn. 12P/7/2021 zo dfia 01.06.2021, pretoZe pominuli dévody, pre ktoré bolo vychovné
opatrenie nariadené. Rozsudkom Okresného sudu Namestovo €. k. 12P/7/2021-29 zo dnha 01.06.2021
bola vyrokom |. zruS8ena nahradna osobna starostlivost’ k mal. W., nariadena rozsudkom Okresného
sudu Namestovo sp. zn. 4P/52/2018 zo dfia 16.04.2019 a zaroven vyrokom Il. bolo nariadené vychovné
opatrenie nad vychovou mal. W., a to dohfad za sucinnosti organu socidlnopravnej ochrany deti, skoly,
ktoru maloleté dieta navstevuje a obce, v ktorej ma maloleté dieta bydlisko, po dobu 12 mesiacov. Sudu
bola doruéena sprava Uradu prace, socialnych veci a rodiny Namestovo zo dfia 09.02.2022, z obsahu
ktorej vyplynulo, Ze v predmetnej veci bolo nariadené vychovné opatrenie za u€elom monitorovania
situacie v rodine a pInenia rodi€ovskych povinnosti k maloletej zo strany otca maloletej A. G., vzhlfadom
na osobnost otca a situaciu otca, ktory v €ase rozhodovania sudu bol podmiene&ne prepusteny z vykonu
trestu odnatia slobody. Okresny sud Namestovo dfia 05.11.2021 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym
mal. W. do€asne zveril do osobnej starostlivosti jej tety pani H. N., nar. XX. XX.XXXX, nakolko sa malolet4
ocitla bez akejkolvek starostlivosti rodi¢a. Otec maloletej bol dfia 18.10.2021 vzaty do vazby, v ktorej sa
nachadza do dnesnej doby. Otec maloletej je trestne stihany za precin ohrozenia pod vplyvom navykove;j
latky podla § 289 ods. 3 pism. a) Tr. zakona a prec€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348
ods. 1 pism. d) Tr. zdkona. Organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately v nahradnej rodine, v



ktorej je vychovavana mal. W., vykonava opatrenia, v ramci ktorych je v pravidelnom kontakte s maloletou
a nahradnym rodi¢om, ktorym je v pripade potreby poskytované socialne poradenstvo a maloletej bola
sprostredkovana psychologicka pomoc. Kvalita starostlivosti o mal. W. zo strany nahradného rodi¢a
je vykonavana na pozadovanej urovni. Je preto nazoru, ze pominuli dévody, pre ktoré bolo nariadené
vychovné opatrenie dohfad nad vychovou mal. W., a preto navrhol, aby sud za&al konanie o zruSeni
uvedeného vychovného opatrenia.

3. Po oboznameni sa s obsahom pripojenych spisov Okresného sudu Namestovo sp. zn. 12P/7/2021
a sp. zn. 6P/44/2021, najma uznesenim &. k. 6P/44/2021-14 zo dia 05.11.2021, ktorym bolo nariadené
neodkladné opatrenie, ktorym bola mal. W. do€asne zverena do osobnej starostlivosti jej tety p. H.
N., dospel k zaveru, Ze navrh na zruSenie vychodného opatrenia je dévodny. Zo spravy kolizneho
opatrovnika zo dna 17.03.2022 zistil, Ze mal. W. dosahuje v 8kole priemerné vysledky, netrpi Ziadnym
vrodenym alebo chronickym ochorenim, je v starostlivosti psycholdga, je komunikativna, jej zaluby
su totozné so zalubami deti jej veku, reSpektuje nahradného rodi¢a, udrziava pravidelny telefonicky
kontakt s otcom a osobny kontakt so SirSou rodinou. Organ socialnopravnej ochrany deti a socialne;j
kurately v rodine maloletej vykonava opatrenia, v ramci ktorych je v osobnom alebo telefonickom
kontakte s maloletou a nahradnym rodi¢om a rodine poskytuje podporu a pomoc v adaptatnom procese
maloletej. Kolizny opatrovnik navrhol zrudenie vychovného opatrenia, nakolko pominul dévod, pre ktory
bolo vychovné opatrenie nariadené. Podla obsahu trestnych spisov a registrov sa otec od 18.10.2021
nachadza vo vykone vazby v Ustave na vykon vézby a Ustave na vykon trestu odniatia slobody v Ziline.
Vzhladom na vy$Sie uvedené a na skutoCnost, Zze ucel, na ktory bolo vychovné opatrenie nariadené,
pominul, rozhodol tak, ze vychovné opatrenie zrusil.

4. Proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie otec. Uviedol,
Z2e mal. W. mu bola zverena do opatery, a to vzhladom na okolnosti, ako sa s mal. W. zaobchadzalo
v nahradnej rodine brata maloletej (bola jej odopierana strava, chodila neoSatenda, neobuta, v Skole
dosahovala slabé vysledky, bola bita). Po zvereni mal. W. jemu sa zlepSila v $kole aj v inych veciach, ¢o
potvrdila aj socialna kuratorka. Zaroven uviedol, Ze t. €. je vo vazbe za marenie uradného rozhodnutia,
nie za tyranie maloletej. Po navrate z vazby sa chce nadalej starat a vychovavat maloletu. V zavere
odvolania navrhol, aby do jeho navratu z vazby mal. W. zostala v do€asnej starostlivosti jej tety H. N..

5. Kolizny opatrovnik v reakcii na odvolanie otca dorugil sudu vyjadrenie, v ktorom uviedol, Ze vychovné
opatrenie - dohlad nad vychovou mal. W. bolo nariadené z dévodu monitorovania situacie v rodine
a plnenie rodi€¢ovskych povinnosti k maloletej zo strany otca maloletej vzhladom na jeho osobnost' a
situaciu otca, ktory v ¢ase rozhodovania sudu bol podmiene¢ne prepusteny z vykonu trestu odnatia
slobody. Nakofko starostlivost o maloletu v su€asnej dobe zabezpecuje pani H. N. na zaklade nariadenia
neodkladného opatrenia zo dna 05.11.2021, z dévodu, Ze otec maloletej bol vzaty do vazby, pominuli
dovody, pre ktoré bolo nariadené vychovné opatrenie - dohlad. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuté
uznesenie okresného sudu potvrdil.

6. H. N., reagujuc na odvolanie otca maloletej, uviedla, Ze k odvolaniu sa nebude vyjadrovat.
Konstatovala, Ze mal. W. jej bola uznesenim Okresného sudu Némestovo zverend do docasnej
starostlivosti, nakolko otec maloletej bol vzaty do vazby. V su€asnej dobe na uvedenom sude prebieha
konanie vo veci navrhu na zverenie mal. W. do jej nahradnej osobnej starostlivosti. Vychovné opatrenie
- dohlad nad vychovou maloletej okresny sud nariadil v Ease, kedy starostlivost o mal. W. zabezpedoval
otec maloletej a o dévodoch, preco bolo nariadené vychovné opatrenie, nema vedomost.

7. Otec maloletej sa k vyjadreniam kolizneho opatrovnika a H. N. nevyjadril.

8. Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci podla § 34 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) v
spojeni s § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), po zisteni, Ze odvolanie podal
v€as UCastnik konania proti uzneseniu, proti ktorému je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 2 CSP, § 59
ods. 1 CMP, § 359, § 362 ods. 1 CSP,), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP
a contrario) preskumal napadnuté rozhodnutie v intenciach § 65 a § 66 CMP a uznesenie sudu prvej
inStancie postupom podfa § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil.

9. Odvolaci sud podrobne preskumal v8etky rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci vznesené a v plnom
rozsahu sa stotoZnil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej inStancie. Ten vecne spravne rozhodol



a svoje rozhodnutie odévodnil v sulade s ustanovenim § 236 CSP. KedZe oddvodnenie napadnutého
rozhodnutia je vecne spravne, v jednotlivostiach narn poukazuje aj krajsky sud. Z uvedenych dévodov
sa odvolaci sud obmedzil na konstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia (§ 387 ods.
2 CSP).

10. V posudzovanom pripade je predmetom odvolacieho prieskumu uznesenie sudu prvej indtancie,
ktorym bolo zruSené vychovné opatrenie - dohfad nad vychovou mal. W.. Vychovné opatrenie bolo
nariadené vzhladom na okolnosti rozhodnutia Okresného sudu Namestovo €. k. 12P/7/2021-29 zo
dria 01.06.2021 (vyrok Il.), ktorym rozhodnutim bola zrusena nahradna osobna starostlivost k mal.
W., vykonavana bratom maloletej A. G., nar. XX.XX.XXXX, (nariadena rozsudkom Okresného sudu
Namestovo sp. zn. 4P/52/2018 zo diia 16.04.2019), ked starostlivost o maloletu prevzal jej otec A. G. st.,
nar. XX.XX.XXXX, ktory neskdr bol vzaty do vazby. Maloleta W. sa tak ocitla bez akejkolvek starostlivosti,
preto Okresny sud Namestovo uznesenim &. k. 6P/44/2021-14 zo dfia 05.11.2021 nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym bola mal. W. do€asne zverena do osobnej starostlivosti H. N., sestry zomrelej matky
maloletej. KedZe vychovné opatrenie bolo nariadené v situacii, kedy vychovu mal. W. zabezpecoval jej
otec, ktoré skutoCnosti sa zmenili, je dany dévod, aby vychovné opatrenie bolo zruSené.

11. Vzhlfadom na vy33ie uvedené skuto€nosti odvolaci sud dospel k zaveru, Zze sud prvej indtancie
postupoval spravne, ked vychovné opatrenie - dohlad nad vychovou mal. W. zruSil z dévodu, Ze pominuli
dovody, pre ktoré bolo nariadené, kedZze mal. W. v su€asnej dobe nie je v starostlivosti svojho otca.
Argument otca maloletej v odvolani, Ze po prepusteni z vazby sa chce nadalej starat o maloletd, nie je
dévodom na zruSenie odvolanim napadnutého uznesenia.

12. S poukazom na vy3Sie uvedené odvolaci sud napadnuté uznesenie postupom podla § 387 ods. 1
CSP ako vecne spravne potvrdil.

13. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 52 CMP
tak, ze ziadnemu z Ucastnikov nepriznal narok na nahradu trov odvolacieho konania.

14. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak



a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1 a 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)
Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



