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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Branislava Brezu a sudcov
JUDr. Martina Fifakovského a JUDr. Anny Kovalovej v pravnej veci Zalobcu: T. P., nar.: XX.XX.XXXX,
byvajuceho v O., na ul. Z. & XX, pravne zastupeného JUDr. Jozefom Tomkom, advokatom, so
sidlom v PreSove, na ul. Florianovej €. 2, proti Zalovanému: Allianz - Slovenska poistovna, a.s., so
sidlom v Bratislave, na Dostojevského rade &. 4, ICO: 00 151 700, o zaplatenie sumy 2.550,70 eur s
prislusenstvom, o odvolani Zzalovaného proti rozsudku Okresného sudu PreSov zo dnha 13.12.2021 ¢.k.
9C 43/2021-188, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok s vynimkou vyroku o zamietnuti Zaloby v prevysujlucej Casti.

Zalobcovi sa nepriznava nahrada trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Prvoinstancny sud napadnutym rozsudkom ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi sumu
2.423,16 eur. V prevySujucej Casti Zalobu zamietol. Zalovanému uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi
nahradu trov konania v rozsahu 55,74 %.

2. VVykonanym dokazovanim mal za preukazané, Zze Zalobca na call centre Zalovaného dfia 29.03.2017
ohlasil Skodovu udalost zo dria 28.03.2017. Ku S8kodovej udalosti malo dbjst tak, Ze pri parkovani narazil
na taku kovovu €ast a poskodil si naraznik a predné lavé svetlo. VySku Skody nevedel.

3. V ramci procesného utoku Zalobca predloZil Znalecky posudok €. XX/XXXX znalca Ing. M. B.. Tento
vo svojom znaleckom posudku dospel k zaveru, Ze spésob opisu vzniku Skody Zalobcom na jeho
motorovom vozidle je technicky prijatefny. Znalec na zaklade jazdnej skusky skon&tatoval, Ze najskér
doSlo k poskodeniu predného naraznika a nasledne predného svetlometu. Dévod, pre€o prvy naraz
Zalobca pravdepodobne nezaregistroval, mozno vysvetlit znaénou makkostou, poddajnostou materialu,
z ktorého je predny naraznik vyrobeny - ABS plast a do ktorého Zelezny L profil fah8ie prenikol. Naopak
predny svetlomet, konkrétne predné krycie sklo, je vyrobené z polykarbonatu - PC, ktory je podstatne
tvrdSi ako ABS plast predného naraznika a prienik Zelezného L profilu pri porovnatefnej rychlosti narazu
bol tak podstatne men3i a naraz vyvolal podstatne vac&siu reakciu vo vozidle, ktory uz vodic zaregistroval.
Znalec teda uzavrel, Ze spdsob jazdy, ktory vyvolal vznik dvoch samostatnych narazov do tenkostenného
otvoreného profilu tvaru L a naslednych posSkodeni na prednom svetlomete a na prednom narazniku je
technicky prijatefny.

4. Poistny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym vznikol na zaklade poistnej zmluvy uzavretej dna
09.01.2017. Z tejto poistnej zmluvy vyplyva, Ze predmetom poistenia bolo osobné motorové vozidlo
znacky K. radu 7, EC: O. a bola dohodnuta spolutcast v rozsahu 5 %, minimalne 65 eur. Z poistnej



zmluvy nevyplyva, Zeby pri vstupe do poistenia bolo vozidlo poSkodené. Su€astou poistnej zmluvy boli
aj VSeobecné poistné podmienky pre poistenie Moje auto Kasko.

5. Na odpor proti platobnému rozkazu reagoval Zalobca podanim nachadzajucim sa na &.I. 66 spisu,
v ktorom uviedol, Zze vozidlo po predoS$lej poistnej udalosti zo dna 28.09.2016 bolo riadne opravené,
poskodené diely boli oznatené a znehodnotené technikom, bola vykonana obhliadka a taktiez aj
vstupna obhliadka, kedy vozidlo vstupovalo do havarijného poistenia dfia 09.01.2017. Vozidlo bolo
bez poskodenia. Z poistnej zmluvy vykonanie vstupnej obhliadky nevyplyva. KedZe vykonanie vstupne;j
obhliadky Zzalovany nepoprel, treba vychadzat z toho, Ze tato vykonana bola.

6. Prva obhliadka technikom po poistnej udalosti bola drfia 30.03.2017, kde technik uznal a oznadil
svetlomet na vymenu a predny naraznik dal na opravu. Nasledne na dalSej doobhliadke dria 04.04.2017
na vymenu bol dany aj naraznik, pri€¢om Zalobcovi bolo povedané, Ze pri vymene je potrebné poskodeny
naraznik znehodnotit. Nikto od Zalobcu nezZiadal ponechat’ si poSkodené diely. Na poslednej obhliadke
dnia 03.05.2017 po oprave uz bol pritomny iny technik a ten poZadoval cely naraznik.

7. Podla ust. § 797 ods. 4 Obcianskeho zakonnika, ak poistitel odmietol plnit €o i len z Casti, je povinny
uviest dévod neplnenia alebo zniZzenia plnenia; tento dévod nie je mozné dodato&ne menit.

8. Aj ked vysSie uvedené ustanovenie je u€inné od 01.10.2018, teda v Case vybavenia poistnej udalosti
dfia 22.06.2017 v Obcgianskom zakonniku uvedené nebolo, ni¢ to nemeni na tom, Ze zasada vyjadrena
v tomto ustanoveni sa aplikovala aj pred 01.10.2018. Je vysledkom teleologického vykladu ustanoveni o
Setreni poistnej udalosti a principu rovnosti stran. Zalobca ako spotrebitel predsa podava zalobu, ktorou
reaguje na predsudny dévod uvedeny poistovriou pri odmietnuti plnenia. Umoznit poistovni menit tento
dovod, resp. medzi dévodmi odmietnutia plnenia lavirovat’ a nutit' tak poisteného vyvracat’ stale iné
dovody odmietnutia, ktoré mu pdvodne zndme neboli, by bolo rozporné so zasadou rovnosti stran sporu
a kladlo by na poisteného neprimerané naroky a rovnako by to viedlo aj k predlZovaniu sporov.

9. Zalovany odmietol poistné plnenie z dévodu, Ze poistnik nepravdivo alebo neupline uviedol podstatné
skuto€nosti tykajuce sa vzniku a priebehu poistnej udalosti. Skutoénym dévodom odmietnutia plnenia,
tak ako to vyplynulo z vyjadreni Zalovaného v priebehu sporu, bolo podozrenie, Ze Zalobca si uplatriuje
poistné plnenie za poskodenie €asti vozidla (predny naraznik a svetlomet), vo vztahu ku ktorému mu
uz poistné plnenie poskytnuté bolo. Podla Zalovaného pri prvej Skodovej udalosti predny naraznik
vymeneny nebol, ale bol len opraveny. Tuto skuto€nost' v8ak ni¢im nepreukazuje, iba poukazuje na
technika pana ., ktory mal so Zalobcom spolupracovat na inych poistnych udalostiach. Zalovany s
technikom p. I. ukon&il spolupracu ale bez akychkolvek konzekvencii (trestné oznamenie, nahrada Skody
a pod.). Technik p. I. bol v8ak osobou konajucou za Zalovaného, ktora uviedla, Ze po prvej Skodovej
udalosti bol naraznik vymeneny. Nepravdivost' tohto tvrdenia preukazana nebola a Zalovany vysluch
tejto osoby ako svedka nenavrhol.

10. V pripade druhej Skodovej udalosti Zalobca sa zu&astnil 2 obhliadok dfia 30.03.2017 a dna
04.04.2017. Napriek tvrdenému zvacSeniu poskodenia predného naraznika bol svetlomet a nasledne
aj naraznik oznageny na vymenu, a to vzdy inym technikom Zalovaného, pri¢om p. . pri rieSeni tejto
Skodovej udalosti u€astny nebol. Nebolo popreté ani tvrdenie Zalobcu, Zze zvacSenie poskodenia je
nasledkom postupu servisu K. pri zistovani, &i je alebo nie je mozna oprava naraznika. Zalovany
nenavrhol vyZiadat vyjadrenie servisu K., €i takyto postup je u nich myslitefny. Aj ked Zalovany implicitne
tvrdi podvodné konanie Zalobcu zaloZzené na nespolupraci, ni¢ také preukazané nebolo. Zalobcovi
poskodenie vozidla nebolo vytknuté pri vstupe do poistenia, Zalobca sa zu€astnil 2 obhliadok u réznych
technikov, z vSeobecnych poistnych podmienok nevyplyva a Zalovany nepreukazal povinnost Zalobcu
ponechat si vymenené diely vozidla, pri¢om tato povinnost bola uloZena az pri tretej ohliadke, ked diely
uz boli vymenené. Vymena dielov je viazana na pokyn osoby poverenej poistovatefom, priCom tieto
pokyny vo vztahu k svetlometu a narazniku dané boli a vSeobecné poistné podmienky nepodmiefiuju
vykonanie vymeny napr. este sihlasom likvidatora $kodovej udalosti. Co sa tyka tvrdeného porusenia
povinnosti Zalobcu poskytnut su&innost Uu¢astou na mieste nehody, tato bola vyvratena svedkom
navrhnutym zo strany Zalovaného.

11. Pokial ide o tvrdené porusenie povinnosti uviest pravdivo a Uplne podstatné skutoCnosti tykajuce
sa vzniku a priebehu poistnej udalosti, ani k poruseniu tejto povinnosti nedoslo, pricom jej poruSenie



by muselo byt zavinené minimalne z vedomej nedbanlivosti (§ 799 ods.3 Obclianskeho zdkonnika).
Call centrum sa pri prvom hlaseni Zalobcu na Ziadne podrobnosti nepytalo a takyto postup Zalovany
nepreukazal ani neskdr. Ako vyplynulo zo znaleckého posudku, prvy naraz a nim sposobené poskodenie
Zalobca nemusel vnimat, o zodpoveda aj jeho tvrdeniu, Ze az po druhom uz vnimatefnom naraze
z auta vystupil a skontroloval ho. Podstata skutku, teda naraz, aj ked od zacdiatku netvrdeny ako
opakovany, do stipa elektrického vedenia, tak zachovana bola, a preto sud v Zzalobcom urobenom hlaseni
poruSenie jeho povinnosti nevidel. Naopak, ak sa havarijné poistenie chape ako sluzba, aktivitu by sud
v ramci Setrenia oakaval prave od Zalovaného. S pristupom odmietajucim poistné plnenie z dévodu, Ze
poisteny neopiSe nehodovy dej znaleckym spdsobom, sa suhlasit neda. Je to prave Zalovany, ktory ako
nadnarodna spolo¢nost disponujica znaénym aparatom, ma mat vSeobecné poistné podmienky a svoje
interné postupy upravené spdsobom minimalizujucim pripadné poistné podvody a ktory ma zaroven
postupovat tak, Ze su€innost nie je iba povinnostou poisteného, ale aj povinnostou jeho samotného.
Samotni svedkovia zalovaného vznik Skody a priebeh Skodového deja overeného znaleckym posudkom
Ing. B. nerozporovali. Ak Zalovany neplni pre poistny podvod, nestaci si tento dévod iba predstavovat ako
mozny na zaklade domnienok a indicii, ale tento dévod musi byt Zalovanym nesucim dékazné bremeno
aj dokazany, ¢o sa nestalo.

12. Tvrdenie o tom, Ze pri prvej Skodovej udalosti k vymene naraznika nedo$lo, preukazané nebolo a
Zalovany v tomto smere dékazné bremeno neuniesol.

13. Navyse, ak ust. § 799 ods.3 Obcianskeho zakonnika hovori o zniZeni poistného plnenia, tak
¢lanok Xl. ods. 6 V3eobecnych poistnych podmienok sa prostrednictvom ust. § 54 ods.1 Obc&ianskeho
zdkonnika javi ako neplatny, ak prostrednictvom neho sa poistné plnenie zamieta ako celok.

14. DAvod odmietnutia poistného plnenia Zalovanym dany nebol.
15. Zalovany pausalne bez bliz§ich okolnosti vzniesol namietku preml&ania.

16. Podla ust. § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak,
premliCacia doba je trojroéna a plynie odo dna, ked sa pravo mohlo vykonat’ po prvy raz. Pri pravach
na plnenie z poistenia zacina plynut premi€acia doba za rok po poistnej udalosti (§ 104 Obcianskeho
zékonnika).

17. Poistna udalost nastala a $koda vznikla 28.03.2017. Zaloba na OS Banska Bystrica bola podana
dnia 25.03.2021, teda bola podana pred uplynutim premi&acej doby.

18. Vy$ku pozadovaného plnenia Zalobca preukézal faktirou na sumu 2.550,70 eur. Zalovany netvrdil,
Ze zalobca uplatfiuje nieco nesuvisiace s nahlasenou $kodovou udalostou. Zalobca v$ak nezohladnil
dojednanu spoluu&ast vo vyske 5 %, minimalne 65 eur. 5% zo sumy 2.550,70 eur je 127,54 eur, a preto
Zalobcovi vznikol narok na zaplatenie sumy 2.423,16 eur.

19. Pokial ide o uroky z omeskania, tieto Zalobcovi priznané neboli.

20. Proti tomuto rozsudku, s vynimkou vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujucej Casti, podal v
zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany. Navrhol rozsudok zmenit tak, aby Zaloba Zalobcu bola
zamietnuta. Alternativne poZadoval rozhodnutie zrusit' a vec vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
Ako dbvod uviedol, Ze sud prvej indtancie dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a vec nespravne pravne posudil. Ako vyplyva z rozhodnutia stdu, sud pri svojom
rozhodovani vychadzal z pravnych uvah, v ramci ktorych na dany spor aplikoval ust. § 788 a § 797
Obcianskeho zakonnika. Pokial ide o ust. § 797 ods. 4 Obdianskeho zakonnika, ktoré je ucinné od
01.10.2018, v Case vybavenia poistnej udalosti dfia 22.06.2017 v Obc&ianskom zakonniku uvedené
nebolo, a preto jeho aplikacia na prejednavanu vec je v rozpore s plathym pravnym stavom.

21. Dévody, na zaklade ktorych Zalovany neposkytol Zalobcovi poistné plnenie boli viaceré a jednym
z nich bolo aj naplnenie &lanku XI. ods. 6 pism. a) VSeobecnych poistnych podmienok. Zalobca
Zalovanému diia 29.03.2017 ohlasil Skodovu udalost, ktoru opisal nasledujuco: ,Pri parkovani som
narazil na taku kovovu Cast’ a poSkodil som naraznik a predné lavé svetlo. VySku Skody neviem.“. Toto
svoje hlasenie Zalobca pocas likvidacie poistnej udalosti nijako nedoplnil, nevysvetlil, Ze by malo dbjst



k inému priebehu 8kodnej udalosti, az nasledne svoju vypoved na sude prispésobil tak, aby bol priebeh
vzniku Skody technicky prijatelny znaleckému posudku, ktory do konania predloZil. Vypoved Zalobcu
je uCelova a bez akéhokolvek logického zaveru, ked na velkej priestrannej ploche zaparkoval akurat
do zdény, kde doSlo k poSkodeniu motorového vozidla, pri€om ani senzor, ktory mal byt na motorovom
vozidle, ho neupozornil na prekazku. Sud pri vyhodnocovani dékazov zobral do uvahy iba znalecky
posudok Zalobcu, pricom Zalovany ma za to, Ze Zalobca znalcovi uviedol iny priebeh a okolnosti vzniku
Skodovej udalosti ako uvadzal pri hlaseni Skody pre Zalovaného a pri naslednom Setreni v roku 2017.

22. Pri prvej obhliadke technikom po poistnej udalosti bol dfia 30.03.2017 zisteny mensi rozsah
poskodenia ako pri druhej obhliadke, ktorej sa doZadoval Zalobca dfia 04.04.2017. Kym pri prvej
obhliadke naraznik prerazeny nebol, pri druhej obhliadke uz prerazeny bol, t.j. iSlo o manipulaciu
s rozsahom poskodenia. Zalovany na zéklade doZiadania Zalobcu dodatone vykonal teda druhi
obhliadku motorového vozidla technikom, kde sa klient dozadoval vymeny pravého naraznika z titulu
neopravitelnosti pdvodného poskodenia. Zaroven deklaroval utrhnuté uchyty prednej masky, ako aj
jej poskodenie, no vznik dodato€nych poSkodeni naraznika (roztrhnuté uchyty) nevysvetlil. AZ na
pojednavani zalobca sudu uviedol, ze zvac¢Senie poskodenia je nasledkom postupu servisu K. pri
zistovani, &i je alebo nie je moZna oprava naraznika. Zalovany ma za to, Ze dostatoéne preukazal, Ze k
poskodeniu naraznika nedoSlo pri Skodovej udalosti v takom rozsahu ako bolo poSkodenie preukazané
pri druhej obhliadke, priom Zalobca v Case procesu likvidacie nevedel vysvetlit dévod zvacsenia
poskodenia, a preto vyjadrenie servisu nemalo pre ucely vyhodnotenia tohto dékazu Ziadnu pravnu silu,
pretoZe bolo irelevantné, kto a akym sp6sobom zvacsil rozsah poskodenia, ktoré bolo zistené druhou
obhliadkou, pri€om pri prvej obhliadke nebolo.

23. Zalovany v konani dostatogne preukazal aj dalSie dévody, na zaklade ktorych nepristupil k
poskytnutiu poistného plnenia, a to jednal pisomnymi dOkazmi, svedeckymi vypovedami, ako aj
odbornym vyjadrenim Ing. L., Ze Zalobca si identické poSkodenia uplatnil ako nahradu $kody z poistnej
udalosti, ku ktorej do$lo dfia 16.09.2016. Skoda bola likvidovana rozpoé&tom v zmysle kalkulacie opravy
zo dna 28.09.2016. Ako vyplyva z uvedeného rozpoctu, Cast nahradné diely, Zalobcovi bola nahradena
Skoda za poSkodeny naraznik a svetlomety vo vySke 2.491,93 eur. Nasledne Zalobca k danej poistnej
udalosti dolozil fakturu, na zaklade ktorej Zalovany previedol doplatok za svetlomety na adresu zalobcovi
vo vySke 1.180,32 eur. Z tejto poistnej udalosti bola Zalobcovi nahradena Skoda za vymenu naraznika
a aj svetla, ktoré si nasledne uplatnil opat ako narok na poistné plnenie zo Skodovej udalosti, ku ktorej
malo déjst diia 28.03.2017, priCom Zalobca neuplne uviedol podstatné skutonosti tykajuce sa vzniku
a priebehu poistnej udalosti.

24. Odvolaci sud v zmysle zasad ust. § 379, §380 a § 381 C.s.p. preskumal napadnuty rozsudok spolu
s konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania a zistil, Ze odvolanie
Zalovaného nie je opodstatnené.

25. Vo veci sa v dostatocnom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni€¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedCivé odévodnenia rozhodnutia
prvoindtanénym sudom, na ktoré, s vynimkou zaveru o moznosti aplikacie ust. § 797 ods. 4 Ob¢ianskeho
zakonnika na prejednavanu vec, v plnom rozsahu odkazuje.

26. Pokial ide o ust. § 797 ods. 4 Obcgianskeho zakonnika, podfa ktorého ak poistitel odmietol pInit o ilen
z Casti, je povinny uviest dévod neplnenia alebo zniZzenia plnenia; tento dévod nie je mozné dodatoéne
menit, toto bolo doplnené do Obdianskeho zakonnika novelou uskutoénenou zakonom ¢&. 213/2018 Z.z.
u€innou od 01.10.2018. Podfa prechodného ustanovenia § 879u Obcianskeho zakonnika, k upravam
uginnym od 01.10.2018 ustanovenie § 797 ods. 4 Obcianskeho zdkonnika sa prvykrat mohlo pouzit
od 01. oktdbra 2018. Aplikacia tohto ustanovenia na prejednavanu vec teda mozna nie je. Uvedené
pochybenie vSak na vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku vplyv nema.

27. Co sa tyka tvrdenia zalovaného, podla ktorého Zalobca nepravdivo alebo netpine uviedol podstatné
skuto€nosti tykajuce sa vzniku a priebehu poistenej udalosti, s tymto sa stotoznit' neda. V Case
nahldsenia poistnej udalosti Zalobcom Zalovanému, Zalobca ani nemal vedomost o tom, Ze k poSkodeniu
predného naraznika a predného svetlometu nedoSlo v désledku jedného narazu, ale narazov dvoch.
Prec€o Zalobca jeden z narazov neevidoval, dostatoénym spdsobom objasnil Ing. M. B., znalec v odbore



doprava cestna, vo svojom znaleckom posudku €. XX/XXXX zo dfia 17.05.2018. V tomto posudku
na zaklade jazdnej skusky znalec skonstatoval, Ze najskér doslo k poSkodeniu predného naraznika
a nasledne predného svetlometu. Dévod, pre€o prvy naraz Zalobca pravdepodobne nezaregistroval,
vysvetlil znaCnou makkostou a poddajnostou materialu, z ktorého je predny naraznik vyrobeny - ABS
plast a do ktorého Zelezny L profil lahSie prenikol. Naopak, pri prednom svetlomete, ktorého predné
krycie sklo je vyrobené z polykarbonatu - PC, ktory je podstatne tvrd$i ako ABS plast predného
naraznika, prienik Zelezného L profilu pri porovnatelnej rychlosti a intenzite narazu bol podstatne mensi a
naraz vyvolal podstatne vacsi otras vo vozidle, ktory uz vodi¢ zaregistroval. Znalec zaroveri za technicky
prijatefny oznacil spdsob jazdy, ktory vyvolal vznik dvoch samostatnych narazov do tenkostenného
otvoreného profilu tvaru L a naslednych poSkodeni na prednom svetlomete a prednom narazniku. Podla
zaveru znalca je technicky prijatefné, aby poSkodenie na prednom narazniku, resp. prednom favom
svetlomete vzniklo ndrazom nizkej intenzity v malej rychlosti do tenkostenného otvoreného profilu tvaru
L, ktory bol uchyteny na elektrickom stipe.

28. Pre moznost odmietnutia poistného plnenia nie je vyznamné ani to, Ze pri prvej obhliadke technikom
po poistnej udalosti dfia 30.03.2017 bol zisteny mensi rozsah poSkodenia ako pri druhej obhliadke dha
04.04.2017. Na pojednavani konanom dna 15.11.2021, vypocuty svedok Ing. Z. C. na priamu otézku,
Ci je bezné, aby po obhliadke v servise sa pristupilo k dalSim korekciam pri zmene nazoru na vymenu
alebo opravu poskodeného dielu uviedol, Ze je to bezné, pretoze pri prvej obhliadke su viditelné iba
prvotné poskodenia zvonku. AZ po odstrojeni auta v autoservise je mozné zistit' aj dalSie poSkodenia,
napr. v pripade naraznika z vnutornej strany, ktoré nebolo mozné vidiet pri prvej obhliadke.

29. Za dalSi dokaz nevyludujuci potrebu vymeny predného naraznika je potrebné povazovat odborné
vyjadrenie znalca Ing. B. L. zo diia 14.07.2021. V zavere tohto odborného vyjadrenia znalec Ing.
B. L. uviedol, Ze porovnanim poSkodenia predného naraznika v mieste jeho poSkodenia na zaklade
dostupnych podkladov obhliadky a fotodokumentacie z 30.03.2017 je mozné konstatovat’ z pohladu
poskodenia hornej Easti poSkodenie bez mozného naroku na vymenu. Doobhliadkou zo diia 04.04.2021
bolo nasledne zistené poskodenie uchytov prednej masky v pocte dvoch kusov (podla dostupne;j
dokumentacie 1 ks) v hornej €asti. Zmenou poskodenych Casti hornej Casti predného naraznika po
kontakte s prekazkou si uvedeny diel mohol vyZzadovat vymenu vzhfadom na zmenu poskodeni oproti
prvej obhliadke z 30.03.2017. Vychadzajuc z uvedeného znalec Ing. B. L. nevylucil potrebu vymeny
predného naraznika.

30. Pravne bezvyznamnym je i tvrdenie Zalovaného, podla ktorého Zalobca si identické poSkodenia
uplatnil ako nahradu Skody z poistnej udalosti, ku ktorej doSlo dna 16.09.2016. Kratko po tejto
poistnej udalosti uzatvoril Zalobca so Zalovanym dfia 09.01.2017 poistnd zmluvu. Zadiatok poistenia
bol dohodnuty od 11.01.2017 od okamihu vykonania obhliadky vozidla poistovatelom. Zalovany ako
poistovatel ni€im nepreukazal, aby pri tejto obhliadke boli zistené nejaké po3kodenia na vozidle.
TerajSie tvrdenia Zzalovaného, najma vo vztahu k prednému narazniku, podla ktorych po prvej Skodovej
udalosti zo diia 16.09.2016 predny naraznik vébec vymeneny nebol, neboli ni€im pravne vyznamnym
preukazané. Aj z fotodokumentécie k poistnej udalosti zo dfia 16.09.2016 nachadzajucej sa na &.I. 150
spisu, je evidentné, Ze pri tejto udalosti bol predny naraznik ur€eny na vymenu a to vyrytim znacky X
priamo na tento naraznik.

31. Pri prvej 8kodovej udalosti, ako aj pri druhej Skodovej udalosti doSlo k poSkodeniu predného
narazniku. K otazke, &i po prvej Skodovej udalosti do$lo aj k vymene predného naraznika alebo nie, sa
vyjadrili k veci vypoCuti svedkovia Ing. Z. I. a Ing. Z. C.. Tito sice tvrdili, Ze predny naraznik vymeneny
nebol, aviak zarover dodali, Ze stary naraznik cely k dispozicii nemali, a preto nemohli identifikovat’ ani
rok jeho vyroby a ani udaje, ktoré su potrebné na jeho identifik4ciu. Tvrdenie Zalovaného, Ze po prve;j
Skodovej udalosti nedoslo k vymene predného naraznika, tak zostalo iba v rovine ni¢im nepreukazanych
tvrdeni.

32. S prihliadnutim na vy3Sie uvedené odvolaci sud postupom vyplyvajucim z ust. § 387 C.s.p. rozsudok
v jeho napadnutej ¢asti ako vecne spravny potvrdil.

33. O trovach odvolacieho konania rozhodol v sulade s ust. § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s ust. § 255 ods.
1 C.s.p. Dévodom takéhoto rozhodnutia o trovach bola skuto€nost, Ze ispeSnému Zalobcovi v suvislosti
s odvolacim konanim Ziadne trovy nevznikli.



34. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt's vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



