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Uznesenie
Okresný súd Lučenec v exekučnej veci oprávneného 1/ H. 2/ F. proti povinnému T. zast. Viktória
Hellenbart, advokátska kancelária s.r.o., M. Rázusa 23, Lučenec, o vymoženie zameškaného a bežného
výživného, takto

r o z h o d o l :

Exekúcia vykonávaná súdnym exekútorom JUDr. Mariánom Jurinom
pod sp. zn. EX 954/2013   s a    z a s t a v u j e .

o d ô v o d n e n i e :

1.Podaním zo dňa 21.09.2016 podal povinný  návrh na zastavenie exekúcie. Návrh na zastavenie
exekúcie odôvodnil tým,  že podľa upovedomenia o spôsobe exekúcie bolo ku dňu 03.10.2013 zo strany
exekútora vymožených 2 274,61 eur.  Povinný  má za to, že v prebiehajúcom exekučnom konaní v
plnom rozsahu uhradil zameškané výživné,  ako aj trovy oprávneného   pri exekúcii a odmena exekútora.
Právoplatnosťou Rozsudku Okresného súdu Lučenec číslo 12P/75/2015 vo veci výživného na maloleté
deti, stratil skorší rozsudok o určení výživného číslo 4P/16/2013 zo dňa 28.03.2013 účinnosť, preto
exekúcia na vymoženie bežného výživného  prebieha na základe neúčinného exekučného titulu. Navrhli,
aby si  súd pri rozhodovaní o návrhu  na zastavenie pripojil spis Okresného súdu Lučenec 12P/75/2015.
Povinný z vyššie uvedených dôvodov navrhol súdu zastavenie exekúcie  voči nemu, vedenú   súdnym
exekútorom  JUDr. Mariánom Jurinom pod číslom EX 954/2013, so spisovou značkou Okresného súdu
Lučenec 6Er/788/2013. Povinný je pripravený  dobrovoľne plniť  svoju vyživovaciu povinnosť a preto
nie  sú dané žiadne dôvody na to, aby bolo  voči nemu vedené exekučné konanie,  na vymoženie
bežného výživného.   Povinný poukázal na to, že na vedenie exekúcie na vymoženie bežného výživného
exekučný titul zanikol a povinný nie je v omeškaní s platením bežného výživného, aby bolo dôvodné
začatie exekučného konania voči nemu.

2. K návrhu povinného na zastavenie exekúcie  sa vyjadrila  aj zákonná zástupkyňa oprávnených ( v tom
čase maloletých detí). So zastavením exekúcie  nesúhlasila, nakoľko Rozsudkom č. 12P/75/2015-78 zo
dňa 19. 01.2016, ktorý sa stal právoplatným 10.02.2016, nedošlo  k zmene vo výške bežného výživného
na maloleté deti určené Rozsudkom č. 4P/16/2013-85 zo dňa 28.03.2013 vydaným Okresným súdom
Lučenec a potvrdeného Rozsudkom č. 14CoP/54/2013-116 zo dňa 25.06.2013 vydaným Krajským
súdom Banská Bystrica.

3. Súdny exekútor vo vyjadrení zo dňa 19.03.2019  uviedol,  povinnému sú na uvedené exekučné
konanie vykonávané zrážky zo mzdy zo mzdy, odmena  exekútora je uhradená v plnej výške, mesačne
sú vykázané zrážky vo výške 180,- eur, ktoré sú preposielané p. Denise Kovácsovej, nar. 09.12.1973.

4. Exekučným titulom, na podklade ktorého sa vedie exekúcia, je Rozsudok Okresného súdu Lučenec
sp. zn.  4P/16/2013-85 zo dňa  28.03.2013 v spojení s rozsudkom Krajského súdu v banskej bystrici sp.
zn. 14CoP/54/2013-116 zo dňa  25.06.2013,  ktorý nadobudol právoplatnosť  a stal  sa vykonateľným
dňa 23.07.2013.



4. Podľa §  243h ods. 1 zákona č. 233/1995 Z.z. o súdnych exekútoroch a exekučnej činnosti (Exekučný
poriadok) ak tento zákon v § 243i až 243k neustanovuje inak, exekučné konania začaté pred 1. aprílom
2017 sa dokončia podľa predpisov účinných do 31. marca 2017.

5. Exekučné konanie sa začalo pred 1. aprílom 2017, preto súd postupoval podľa Exekučného poriadku
v znení účinnom do 31. marca 2017 (ďalej len "EP").

6. Podľa § 57 ods. 2  exekúciu môže súd zastaviť aj vtedy, ak to vyplýva z ustanovení tohto alebo
osobitného zákona.

7. Podľa § 80 EP, na návrh povinného môže súd zastaviť exekúciu zrážkami zo mzdy (§ 57 ods. 2), ak
sa zrážky vykonávajú už len na bežné výživné a možno predpokladať, že povinný bude výživné plniť
ďalej dobrovoľne. Proti tomuto rozhodnutiu je odvolanie prípustné.

8. Ustanovenie § 80 EP zakotvuje osobitný spôsob zastavenia exekúcie na návrh povinného v prípade,
keď exekučným titulom je rozsudok na dávky výživného splatné v budúcnosti. Súd musí pri aplikácii
daného ustanovenia brať do úvahy viacero skutočností. Predpokladom zastavenia exekúcie je v prvom
rade to, že mzda povinného dosahuje takú výšku, že v jednom výplatnom období mu možno zraziť celé
bežné výživné, inak by nebola splnená podmienka, že zrážky sa vykonávajú už len na bežné výživné.
Berie sa tiež do úvahy, z akého dôvodu sa povinný omeškal s plnením vyživovacej povinnosti, ako
aktívne sa v rámci svojich možností postavil k splateniu zaostalého výživného, či má stále zamestnanie.

9. Vykonaným dokazovaním, zo správy  súdneho exekútora,  má súd preukázané že zameškané výživné,
ktoré sa vymáhalo v tomto exekučnom konaní bolo vymožené a exekúciou sa vymáha  už len bežné
výživné. Tiež bolo preukázané ( lustráciou  v Sociálnej poisťovni ), že povinný je zamestnaný u firmy
CERAMIC HOUSES EU, s.r.o., Lučenec, Podjavorinskej 8, IČO: 47084065, kde jeho hrubý príjem  je cca
1 100,- eur mesačne,  teda dosahuje  takú výšku, že z neho možno zraziť mesačne celú sumu bežného
výživného pre oprávnených.  Z vyjadrenia  povinného v návrhu na zastavenie exekúcie  vyplýva, že
povinný si chce vyživovaciu povinnosť dobrovoľne plniť.

9. Z vyššie uvedeného má súd za to, že u povinného možno predpokladať, že  bude výživné plniť ďalej
dobrovoľne. Preto súd na návrh povinného exekúciu podľa § 80 EP zastavil.

10. O trovách exekúcie súd rozhodne samostatným rozhodnutím po právoplatnosti rozhodnutia vo veci
samej.

Poučenie:

Proti tomuto uzneseniu  je prípustné odvolanie v lehote 15 dní odo dňa jeho doručenia na Okresný súd
Lučenec, Dr.  Herza 14,  984 37 Lučenec.

Odvolanie je potrebné predložiť s potrebným počtom rovnopisov a s  prílohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na súde, a aby každá strana sporu dostala jeden rovnopis odvolania. Ak účastník nepredloží
potrebný počet rovnopisov a príloh, súd vyhotoví kópie na jeho trovy.

V odvolaní sa popri všeobecných náležitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napáda, z akých dôvodov sa rozhodnutie považuje za nesprávne (odvolacie dôvody)
a čoho sa odvolateľ domáha (odvolací návrh).


