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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Janky Kl¢ovej a sudcov JUDr.
Daniely Sramelovej a JUDr. Katariny Stanislavskej v trestnej veci proti obZalovanému N. Y., pre pre&in
podvodu podla § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona, o odvolani obZalovaného a poskodenej Ing. I.
W. proti rozsudku Okresného sudu Trnava zo dfia 19.01.2016 sp. zn. 2T/67/2014 na verejnom zasadnuti
konanom dna 24.01.2017 takto

rozhodol:

I/

Podla § 321 odsek 1 pism. f/, odsek 2 Trestného poriadku z r u § u j e sa napadnuty rozsudok vo vyroku
o nahrade Skody.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku je obzalovany N. Y., nar. XX.XX.XXXX, povinny nahradit
posSkodenej Ing. I. W., nar. XX. XX.XXXX, Skodu vo vySke 8.000 (osemtisic) Eur.
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Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného N. Y., nar. XX XX.XXXX,zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud |. stupfia uznal obZalovaného za vinného z precinu podvodu podfla § 221
odsek 1, odsek 2 Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ze

v presne nezistenom mieste a ¢ase v mesiaci oktdber 2011 pocas telefonického rozhovoru vylakal
od Ing. I. W. p6zi¢ku finanénych prostriedkov vo vySke 8.000 Eur a to pod zdmienkou pouZzitia tychto
finanénych prostriedkov na kupu blizSie nestotozneného motorového vozidla, ktoré jej prislubil vratit do
dvoch tyZdiiov od zapozZi€ania, nasledne tieto peniaze I. W. osobne dfia 17.10.2011 vybrala zo svojho
uctu v G. sporitefmi a.s. U., a to konkrétne 5 ks bankoviek, v nominalnej hodnote 500 Eur, 1 ks bankovky
v nominalnej hodnote 200 Eur, 53 ks bankoviek v nominalnej hodnote 100,- Eur a uvedené bankovky
potom vlozZila diia 17.10.2011 v Trnave v pobocke U. H. a.s. na nim oznameny bankovy ucet €&islo
XXXXXXXXXXIXXXX, takto poskytnuté pefiazné prostriedky obvineny na deklarovany ucel nepouZil, na
vyzvu na vratenie pefaznych prostriedkov nereagoval, ale tieto si ponechal a pouzil pre vlastnu potrebu,
¢im spésobil poskodenegj I. W., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom V. X. XX, U., Skodu vo vySke 8.000 Eur,
Za to ulozil obZalovanému podfa § 221 odsek 2 Trestného zakona, § 38 odsek 2 Trestného zakona trest
odfiatia slobody v trvani 18 (osemnast) mesiacov.

Podla § 49 odsek 1 pism. a/ Trestného zédkona obZalovanému vykon trestu podmienec¢ne odlozil a podla
§ 50 odsek 1 Trestného zakona mu ur€il skudobnu dobu v trvani 18 (osemnast) mesiacov.

Podla § 288 odsek 1 Trestného poriadku bola poskodena Ing. I. W., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom U.,
ul. VI. X. XX, odkdzana s narokom na nahradu $kody na ob¢ianske sudne konanie.

Z oddvodnenia napadnutého rozsudku je zrejmy rozsah vykonaného dokazovania, obsah jednotlivych
dokazov, spbsob ich vyhodnotenia ako aj uvahy sudu |. stupha, ktorymi sa spravoval pri hodnoteni



viny obzalovaného, jeho obrany, pravnej kvalifikacie skutku, ako aj uvahy, ktorymi sa spravoval pri
rozhodovani o treste.

Proti tomuto rozsudku podali odvolanie tak obZalovany ako aj poSkodena.

V dévodoch odvolania, prostrednictvom svojho obhajcu, obZalovany namietal spravnost vyroku o
vine a v sulade s jeho doterajSou obranou poukazoval na to, Ze vypovede poskodenej Ing. W. su
vykon$truované, jedna sa o pomstu potom, ako sa odmietol s fiou stretavat. Nie je pravdivé tvrdenie
poskodenej, Ze pred tym ako poukazala peniaze na ucet jeho syna, sa vébec nestretli, ddkazom tohto
stretnutia ma byt to, Ze v dfioch 14. a 15.10.2011 bol ubytovany v hoteli Dream Trnava a posSkodena
poukazala peniaze na ucet jeho syna az dna 17.10.2011. Nejednalo sa o vlastné finanéné prostriedky
poskodenej, tieto peniaze jej odovzdal on s poziadavkou, aby ich vioZila na konkrétne ¢&islo uctu, ktoré
jej dal s tym, Ze cestuje do Ciech, a nechce mat pri sebe takuto sumu. Jednalo sa o sumu, ktora bola
uréena na kupu motorového vozidla pre syna. Ma za to, Ze na pomstu poskodenej, s ktorou sa odmietol
stretavat, nasvedCuje aj to, Ze v trestnom konani si uplatnila narok na nadhradu Skody vo vySke 8.000
Eur, napriek tomu, Ze nahradu rovnakej Skody Ziada aj od jeho syna v ob&ianskopravnom konani.

Z uvedenych dbévodov preto Ziadal, aby bol spod obZaloby v zmysle zasady in dubio pro reo oslobodeny.
Podkodena podala odvolanie len €o do vyroku o nahrade S3kody, ked namietala spravnost
rozhodnutia sudu I. stupfia, pokial ju s narokom na nahradu 8kody odkazal na konanie vo veciach
obd&ianskopravnych. Tento postup je v rozpore s ustanovenim § 287 odsek 1 Trestného poriadku. Pokial
si uplatriovala sumu 8.000 Eur v ob&ianskopravnom konani proti synovi obZalovaného, na ucet ktorého
boli uvedené peniaze vloZzené, konala tak z dévodu bliziaceho sa mozného preml€ania naroku, pricom
nemala Ziadnu istotu, Ze obZalovany bude v tresthom konani pravoplatne odsudeny a zaviazany k
nahrade Skody.

Okresny prokurator odvolanie nepodal.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu tak obhajca obZalovaného ako aj splnomocnenec poskodene;j
zotrvali na dévodoch ich pisomnych odvolani s tym, Ze zhodne potvrdili, Ze rozsudkom Okresného
sudu Michalovce sp. zn. 7C/73/2015 zo dha 13.05.2015 v spojitosti s rozsudkom Krajského sudu
KoSice sp. zn. 5C0/605/2015 bola synovi obzalovaného - N. Y. ml. pravoplatne ulozena povinnost
zaplatit poSkodenej sumu 8.000 Eur, na vymozZenie ktorej bol podany navrh na vykonanie exekucie.
Splnomocnenec poskodenej naviac uviedol, Ze syn obZalovaného N. Y. ml. je nemajetny, vedie sa
proti nemu viac exekucii a priznanie naroku na ndhradu $kody v tresthom konani umozni podkodenej, v
pripade nevymozitelnosti pohladavky od N. Y. ml., tato uplathovat aj od obZalovaného.

Zastupkyha krajského prokuratora navrhla odvolanie tak obZalovaného ako aj poskodenej ako
nedévodné zamietnut.

Krajsky sud vykonal verejné zasadnutie v nepritomnosti obZalovaného, ked na takyto postup mal
splnené podmienky v zmysle § 293 odsek 7 Trestného poriadku. ObZalovany prostrednictvom svojho
obhajcu poziadal, aby sa verejné zasadnutie, o ktorom bol upovedomeny eSte v decembri 2016, konalo
v jeho nepritomnosti.

Krajsky sud ako sud odvolaci, na zaklade riadne a v€as podanych odvolani a na to opravnenymi
osobami, podfa § 317 odsek | Trestného poriadku preskimal zdkonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym podali odvolatelia odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo, pri¢om na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané prihliadal len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 317 odsek 1 Trestného poriadku.

Preskiumanim obsahu spisového materialu krajsky sud zistil, Ze sud |. stupfia vykonal dokazovanie v
rozsahu vyplyvajucom z ustanovenia § 2 odsek 10 Trestného poriadku tak, aby bol zisteny skutkovy stav
veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti.

Skutkové zistenia sudu |. stupfia povaZuje odvolaci sud za spravne a zodpovedajuce vysledkom
vykonaného dokazovania.

V konani, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku, nezistil odvolaci sud Ziadne také pochybenia,
ktoré by mohli mat’ vplyv na objasnenie veci a uplatnenie prava obZalovaného na obhajobu. Sud I.
stupfia postupoval na hlavhom pojednavani zakonnym spésobom, vykonal vSetky potrebné dbkazy a
tieto zaroven vyhodnotil spésobom, ktory je logicky a v sulade so zdkonom.

V odévodneni napadnutého rozsudku sud |. stupfia uviedol na zaklade ktorych dbkazov dospel k
skutkovym zisteniam, a tieZ aj akymi pravnymi ivahami sa riadil, ked posudzoval dokazané skuto&nosti
podfa ustanoveni Trestného zakona v otazke viny obZalovaného. Okresny sud v napadnutom
rozsudku poukazal, o ktoré dékazy sa opiera a akym spOsobom s vyhodnotil dékaznu situaciu aj
obranu obzalovaného. S tymito zavermi sa stotoZfiuje aj odvolaci sudu, ktory zaroven konstatuje, Ze
odbévodnenie rozsudku sudu |. stupfia ma nalezitosti v zmysle § 168 odsek 1 Trestného poriadku.



Pre uplnost' treba dodat, Ze ani odvolaci sud neuveril obrane obZalovaného. Dospel k zaveru, Ze
tato obrana je u€elovo konstruovana tak, ako celé jeho konanie voci poSkodenej. Je nesporné, Ze
poskodenu dlhodobo telefonicky kontaktoval, v rozpore so skutoénostou jej popisoval svoje osobné,
rodinné, majetkové pomery ako aj podnikatelské aktivity tak, aby ziskal jej doveru a nasledne,
spbésobom uvedenym vo vyrokovej €asti rozsudku, vyldkal od poskodenej sumu 8.000 Eur, ktoru
vlozila na nim oznaceny uc€et bez toho, aby vébec vedela, Ze sa jedna o ucet jeho syna - N. Y. ml.
Aj krajsky sud povaZoval obranu obZalovaného za vyvratenu v tom, Ze dal poSkodenej za ucelom
vykonania predmetného vkladu vlastné finanéné prostriedky pred cestou do Ceskej republiky, nakolko
z vykonaného dokazovania vyplynula insolventnost’ obZalovaného aj jeho firmy, v ktorej bol jedinym
konatefom. Z pohfadu Zalovaného trestného Cinu potom nie je vObec rozhodujuce, €i sa obZalovany
stretol s poSkodenou skér, ako tato poukazala sumu 8.000 Eur na oznageny ucet alebo az v &ase po
uskuto€neni tohto vkladu, ked sa poskodena bezvysledne snazila doméct vratenia pozi¢anych penazi
resp. spisania zmluvy o pézicke.

Pravna kvalifikacia konania obZalovaného zodpoveda vysledkom vykonaného dokazovania, pretoze je
nepochybné, Ze uviedol poskodenu do omylu, v dbsledku ktorého tato poukazala na ucet N. Y. ml. sumu
8.000 Eur v domneni, Ze sa jedna o pdzi¢ku pre obzalovaného bez toho, Ze by mala vedomost o tom,
Ze ucet nie je u¢tom obzalovaného.

Pri preskimavani spravnosti vyroku o treste krajsky sud predovSetkym vyhodnotil charakter trestnej
¢innosti obzalovaného a jeho osobu ako aj trestnu minulost a zistil, Ze vyrok o treste je spravny
a zakonny, plne zodpoveda zasadam pre ukladanie trestov v zmysle § 34 Trestného z&kona. U
obzalovaného je potrebné zohladnit, Ze sa nedostal do rozporu so zakonom prvy raz, a aj pokial
ma predchadzajuce odsudenia zahladené, je z nich mozné jednoznaéne vyvodit, Ze ma sklony k
pachaniu trestnej &innosti majetkovej povahy, na o nasvedCuju uz zahladené odsudenia pre trestné
¢iny sprenevery podla § 248 Trestného zakona a podielnictva podfa § 251 odsek 1 Trestného zakona
ucinného do 31.12.2005. Okresny sud nepochybil, pokial obZalovanému, s poukazom na uz zahladené
odsudenia, uloZil vychovny podmienedny trest. Vymeru tohto trestu ako aj dizku sku$obnej doby
povazoval odvolaci sud za primeranu v8etkym okolnostiam pripadu aj zéasade individualnej a generalne;j
prevencie.

Nakofko krajsky sud nezistil Ziadne také skutoCnosti, ktoré by oddvodhovali zrudenie napadnutého
rozsudku vo vyroku o vine a treste, odvolanie obZalovaného ako nedévodné zamietol.

Pri posudzovani dévodnosti odvolania poSkodenej krajsky sud vychadzal z ustanovenia
§ 287 odsek 1 Trestného poriadku, v zmysle ktorého, ak sud odsudzuje obZalovaného pre trestny
¢in, ktorym spdsobil inému Skodu uvedenu v § 46 odsek 1, ulozi mu spravidla v rozsudku, aby ju
poskodenému nahradil, ak bol narok riadne a v€as uplatneny. Ak tomu nebrani zakonna prekazka,
sud uloZi obZalovanému vzdy povinnost nahradit neuhradenu Skodu alebo jej neuhradenu Cast, ak je
jej vySka sucastou popisu skutku uvedeného vo vyroku rozsudku, ktorym bol obzalovany uznany za
vinného, alebo ak ide o nahradu moralnej Skody spdsobenej umyselnym nasilnym trestnym ¢inom podla
osobitného zakona, ak Skoda nebola dosial uhradena.

V prejednavanej veci vySka spdsobenej Skody nebola sporna, poskodena tuto Skodu uplatnila riadne
a v€as uz v pripravhom konani. Nie je sporné ani to, Ze poSkodena Uspesne uplatnila svoje pravo
voCi synovi obZalovaného - N. Y. ml., ktorému bola sidom uloZena povinnost z titulu bezdévodného
obohatenia vratit poSkodenej sumu 8.000 Eur. Tato povinnost si v8ak N. Y. ml. doposial nesplnil, a
nebola vymoZzZena ani v exekuénom konani. Uvedené skutoCnosti nepovazoval krajsky sud za zdkonnu
prekazku, ktora by branila uloZit obZalovanému povinnost na ndhradu Skody podla § 287 odsek 1
Trestného poriadku, pretoZze z vykonaného dokazovania jednoznacne vyplynulo, Zze 8koda vznikla
poskodenej v pri€innej suvislosti s konanim obZalovaného tak, ako je ustalené vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku a predovSetkym obzalovany ma povinnost tuto Skodu poskodenej nahradit'.

Z vysSie uvedeného dévodu rozhodol krajsky sud o naroku na nahradu Skody poskodenej tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



